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إهداء 


شك د شا ه من 
الكتاب وإن فاقَهم قامدٌ وصعد 


0 العملي 

إنه 1 | 

وإذا كنت أفتقده افتقادَ الأب فأنا 
أمتلكه امتلاك المنوة : 


عادل مصطفى 





8 محتوىالكتاب "ا 


ه- 


الموصوع 
مقدمة تتو حص ما ال سس ساق اماع ا 1 
الفصل الأول 0 
طبيعة هرمس وطبيعة الهرمنيوطيقا 
الفصل الثاني 0 
الاستخدام القديم ودلالته الحديثة 
الفصل الثالث مااحاضة م يا 


تعريفات حديثة للهرمنيوطيقا 


هسرل ما الفينومينولوجيا ؟ 


5. 


الموضوع الصفحة 
الفصل الثامن ع اك د 6" 
هيدجر 
الفصل التاسع السك تساس اس 1 
جادامر 
الفصل العاشر ساباب ا ا د ل بكم 
معارك حول التأويل 
الفصل الحادي عشر ممه سس ملسست وريه وف 


هابرماس : الهرمنيوطيقا النقدية 


تاسمكاث در لسمسصسسيدة 1 اال 11010 


د 


الموضوع الصفحة 
الفصل الثاني عشر 00000 
مدرسة الارتياب 
الفصل الثالث عشرة ا ا 1 الفرماء 


بول ريكور هرمنيوطيقا الارتياب 


"ليست هناك حقائق. هناك فققط .. تأويلاات" 


2: 


< 


الهرمنيوطيقا (نظرية التأويل) هي المبحث الخاص بدراسة 
عمليات الفهم. وبخاصة فيما يتعلق بتأويل النصوص ويس 
من قبيل المصادفة أن 07 هذا الكتاب في هذا المنعطف الفاصل 
الذي نمر به ونشهد فيه سقوط "العقل القديم' ولا ينبت لنا "عقل 
جديد" نعيش به ونعيش فيه يسقط 'العقل القديم " لانتفاء 
الوظيفة ! سقوطاً طبيعياً صحياً. مثلما تسقط عن الطفل أسناله 
اللبتية. وما نزال ننظر إلى كل "عقل جديد” بتوجس وريبة لأننا 
نجهله ؛ والمرء عدو ما يجهل . في هذه المرحلة التي نعيد فيها ترتيب 


(«) ع2 اكضقنا ,5ععمعان5 طلقصانناط عط لطة 5ع 1اناءع ع1[ ,نناء م1120 [أنتوط 


2.2 ,1998 ,ووع؟ :9 1ومء 197لا عع10؟طسةن) ,تنكم لم10 .8 مطه1 بوط 


أوراقنا وصياغة أنفسنا والبحث عن هويتنا الحقيقية. وإعادة قراءة 
هذه الهموية كنص عَصي ملغز مستغلق _في هذه المرحلة البينية 
الرمادية تُلحَ دراسة التأويل إلححاً. وتكاد تكون ضرورة بقاء. 


0 


نحن نعيش في العالم : في التاريخ. في العيان. في 'الشهادة". 
ولسنا نعيش في كون آخر . وكل معنى نما هو معنى متعلّق بوجود 
تاريخي عيني محدد. 50 ال معينة اعسوم لها 
محمول عليها. مسد إليها . 


وي وجودنا كعائنات خا وفنا ونيو تعاء وعلي 
أدوات في متناول أيدينا نتناول بها العالم وتفصح عنه. وعلى 
'فهمنا المسبق" للعالم . 


سر مقلمة هع 


7 
ونحن تتشارك في العالم ونتقاسمّه من خلال 'رموزا ' عامة أو 
'علامات مشتركة' . ومن المتعذر أن نشارك أي شسخص واقعة إلا 
من خلال "وساطة" عامنا الرمزي _أي من خلال "نص" من صنف 
ما . ولكل "نص" *” 16" سياق' 000166" أو بسبافات فى 
واقع الأمر. ومن جهة أخرى. وعلى حد قول جادامر في "الحقيقة 
والمنهج" فإنه “بفضل الطبيعة اللغوية لكل تفسير (تأويل) فإن كل 
تفسير ينطوي على إمكان نشوء علاقة مع الآخرين . فما من قول 
أو حديث إلا وهو يربط بين المخاطب والمخاطّب" . عندما يفهم 
المرء شخص ا آخر فإنه يتمثَّل قولّه حتى ليصبح هذا القول قول المرء 

نفسه. ويعيش أطول أمد ممكن في سياقات المرء ورموزه . 

وعالمنا الرمزي ليس منفصلاً بأية حال عن وجودنا. وبخاصة 
عالمنا اللغوي : نحن لغة ! بمعنى أن ما بميزنا كأشخاص هو أننا 
موجودات واعية بذاتها. أي أن بوسعها أن تعرف نفسها رمزيا در وأن 
تدكين عَلن نفسها تافلا : *اللغة : تقول الإنسان" (هيدجر) . نحن 
وراك تمحر ازمر ب و وات د بهد 
الاستخدام مجبولة به . يتسرتب على ذلك أن كل خبرة هي قابلة 
للإفصاح من حيث المبدً. قابلةً للتَجَسّد الرمزي . فهي نجلب لنا 
إلى الوجود من خلال تَمَثلها الرمزي ور كنا ل و شن 
“القتو مكو تر دا والمر مو 1 أن تجلب الخبرة إلى اللغة 
ليس تغييراً لها إلى شيء آخر. بل أنت بنطقها وإنغائها إنما تجعلها 
تصبح ذاتها' “وسرفة هنا أن الرعوه وال بالشحية 


8 
للموجودات البشسرية. هما على نفس المكانة وبنفس المنزلة رغم أن 
الترميز (أو الدلالة) لا يستنفد الخبرة كلّها. لا يقولّها بأكملها . 

ورغم أن الخبرة ع لنا من خلال "الدلالة" 5180111221057 
إن الكدره تنوث تجدرى لعة أو مكدرة انشاق ذالة تصيقة عناية, 
الخبرة سابقة على عملية الدلالة وإن تكن الدلالة هي التي تأني 
بالخبسرة إلى حيز المعنى» وفي حين أن الدلالة تجعل الخبرة تتصبح 
ذاتها فإن هناك فائضاً من المعنى للوجود إنه فائض يروغ من 
النطق ويفلت من شبكة اللغة. ومن ثم فهناك دائماً شيء "بين 
السطور قن امل طرق اللسان؟! عن ارال زيوك أن 
تال وهناك دائماً حاجة إلى "الاستعارة" 01طمماء1 
و"الصورة" 122386 و"السرد" 72132305906 و"الاشتراك اللفظي" 
إماء5ز201 إلخ . نحن "وجود_ني_العالم". على قول هيد جر؟؛ 
هذه ظاهرةٌ معقدةٌ متعددة الجوانب ؛ غير أن العالم "يرجا" دائماً لا 
يستنفده ترميزه . ثمة دائماً "فائض من المعنى' يهيب بك أن تَطاله 
.. أن تقوله . 

والوعي هو دائماً 'وعي ب' . الوعي 'بقصد وبعية إلى شيو 
ما. ولديه اموقيوان 'ما. الوعي "متعد" 106لا لكصفناء إن صح افير 
الوعي دائماً '"وعي' بموضوع ما" . هذه "القصدية" -101606100811 
هي في القلب من عملية المعرفة . نحن نعيش في المعنى. 
يخ لواحي ماء وفي توجه إلى الخبرة» ومن ثم فهناك بنية 
قصّدية في النصية والتعبير» وفي معرفة الذات وفي معرفة الآخرين 


» مقدمة هع 


97 
. هذه القصدية هي أيضاً مسافة : الوعي ليس في هوية مع 
موضوعاته. بل هو يقصد إلى موضوعاته ويراودها . 
وحيث إن الوعي بالذات. وكذلك الوعي بالآخر. أمر قصدي. 
فإن هذا يعنى أن فى قلب الوجود وصميمه ثمة مساقة : هذه 
المسافة قد يقال لها "الدلالة» 5 نل مع 51 تصنيع الخبرة . 


بلصسيءة سماه 


يقول ريكور : "من ناحية. يمر الفهم الذاتي خلال منعطّف فهم 
العلامات الثقافية التى فيها توّق النفس ذائّها وتشكّلها . ومن 
الناحية الأخرى فإن فهم النص ليس غايةٌ في ذاته ؛ إنه ينوسط 
علاقة المرء بذاته. المرء الذي لا يجد في دائرة التأمل المباشر معنى 
حياته الخاصة ؛ لذا لابد أن نقول بنفس القوة إن التأمل ليس شيعا 
بدون وساطة العلامات والأعمال (الفنية الأدبية.. إلخ) وأن 
التفسير ليس شيئاً إذا لم يكن مندمجاً كحالة وسطى في عسملية 
الفهم الذاتي . وباختصار : في التأمل الهرمنيوطيقي _أو في 
الهرمنيوطيقا الدأملية _فإن تشكيل “النفس' يكون متعاصراً مع 
نكيل "لمجو 5+ (بول :يكور تاهو النفو 

وفى علاقة الثقافة بالنفس يقول جادامر : 'بزمن طويل قبل 
أن نفهم أنفسّنا من خلال عملية التفحص الذاتي. فإننا تفهم أنفسنا 
بطريقة بذيهية في الاسرة والجتجمع والذولة اللي تغيئن فينها .إن 
بؤرة الذاتية هي مرآةٌ غير أمينة . وإدراك المرء لذاته لا يعدو أن 


َه 


يكون بصيصاً ضئيلاً في الدوائر المغلقة للحياة الاجتماعية . هذا 
و ري ل 

لكي ' 'يفهم' > تلوأ رعلضنا ل ينبغى أن 'يفهم سلفاً' م101 
658 أن يكون لديه موقف. 00 سياقية . هذا هو ما 
نر وو" ؤاترة الموك نط ةامر لا سمعة ادرف الاسااقد 
مؤهل لمعرفته . يمكن أن نعد دائرة الهرمنيوطيقا ععملية تضييق 
فطري وتعمية ذاتية لا تسمح للمرء بأن يعرف إلا ما هو مؤهل 
لمعرفته . وسحسب النظرية التأويلية الفينومينولوجية فإن دائرة 
الهرمنيوطيقا ليست مغلقة بل مفتوحة ؛ وذلك بفضل الطبيعة 
الرمزية والتأملية الذاتية لوجودنا . 


في معرض تفسيره لهيدجر يتناول جادامر في "الحقيقة 
والمنهج ' ' مسألة المعرفة المسبقة في مواجهتنا مع النصوص. فيقول 
بأننا لا يمكن أن نقرأ النص إلا بتوقعات معيئة. أي باإبقاط سيق” 
قير الاطاالن تاج مقاطانا اديع بابرا ا قوء ابل 
هناك أمامنا وابإمكان كل مراجعه لإسقاط مسبق أن ته تضع أمامها 
إسقاطاً جديداً من المعنى . ومن الممكن أن تبزغ الإسقاطات 
لمتنافسة جنباً إلى جنب إلى أن تغدو وحدة المعنى أكثر وضوحاً 
ويتبين كيف يمكن أن تترابط الرموز والعالم . 

هذه العملية الدائمة المستمرة من الإسقاط الجديد هي حركة 
الفهم والتأويل . وعلى المؤوّل لكي يبلغ أقصى فهم ممكن ألا 


مقدمة هس 


0 
ممح د و وار لض ابل أن يفيض على سحو 
صريح منشاً المعنى المسبق الذي بداخله ومدى صحة هذا المعلى. 
تقول جادافكر : 'وإدراك أن كل فهم لا بد له من أن يشتمل على 
بعضض "التحيز' 0122لا لعا أي 'المعنى المسيق" 1"012-11224171112 
هو ما يمنح مشكلة الهرمنيوطيقا زخمها الحقيقي' . وجدير بالذكر 
أن جادامر يعتبر سعي "التنوير" إلى التخلص من كل التحيزات هو 
نفسه تحين !! (تحيرًا ضد التحير!) ؛ إنه تيز يححب عنا تاريخيتنا 

الجوهرية وتناهينا الصميم . 

إن المرء لا يمكنه أن يعرف العالم إلا من خلال الفهم المسبق. 
غير أن العالم من حيث هو عيني ويتجاوز ترميزنا له؛ يحملنا على 
مراجعة أفهامنا المسبقة ؛ والخبرة التأويلية. اللقاء بالآخر. الإصغاء 
إلى "صوت الآخر". انصهار الآفاق. ذلك الانصهار السياقي 
التاريخي. رغم أنه انصهار لغوي. هو ما يتبح لنا الهروب من 
سجن اللغة . 

درت على ذلك أن الوه اها بغر . إذ يقرأ. . بجمع حضوره ! 
ذلك أن فهم المرء المسبق هو كل الحضور : القراءة ليست عملية 

"عقلية" 2153810021 بل استنفار لكامل نطاق الممارسات الخخاصة 

العتن . عندما يقرأ المرء فإنه يراجع مراراً وتكراراً فهمّه المسبق 
نه بموقفه الخاص قبالة النص . 

شه جد كنا الخاص. لواقعنا المدرك. ليس بمقدورنا أن 
نتجاوزه ؛ ثمة "أفق" 11011208 ليس بوسعنا أن نرى وراءه . 


00 ام 
و"الآفق" هو مجال الرؤية الذي يشتمل على كل ما يمكننا رؤيته من 
منظورنا الخاص. هو مقولات الفهم المتاحة لناء والتي نرى بها 
ولجدوها لاهنت اد بر أبعد منهاء وللنص نفسه. بما هو بنية 
رصزية تصدزية؟ أنقه الخاص. أي نطاق المعارف عن العالم التي 
كتسب النص ى في ظلها . هذا الاختلاف في الآفاق سيكون محط 
اهتمام النظرية التأويلية الثقافية والتاريخية . 

يلسقي أفق القارئ بأفق النص . القارئ يقرأ بفهمه وبأَطْره 
المرجعية ؛ ولكن ما يقرؤه هو بناء له عناصره ودقائقه وعلاقاته التي 
تحكمها آفاق الزمن الذي كُتب فيه . القراءة إذن موثوقة بالنص 
وتاريخيته ؛ كل قراءة هي محض تأويل .. دخول تاريخية القاريء 
فى تاريخية النص . ليست هناك قراءة دائمة ؛ هناك فقط قراءة 
تاربخية . ليس هناك معنى دائم أو مشائي ؛ هناك فقط معنى 
وسودي. أي العتى كما يبزخ خلال نهم القاريء الناريخي للنصن 
التاريخي و ا ' إنما نريد أن نذكر 
بأن النفس كيان ثقافي؛ ؛ وأن المعنى هو شيءٌ ثقافي مثسيد (وإن لم 
يكن مستنفداً) بالعلامات 51805: وأن آفاق المرء يحددها الوجود 
الثقافي للمرء؛ وأن العالم بطبيعته متغير وقابل للتغيير. 
يجسّد النص "أسلوب" المؤلف. بِصُمتّه الشخصية وحَتّْمه 
الفردي. فهمه الشعوري واللاشعوري للعالم وتوجهه فيه؛ وتلك 
المنطقة التي تشغله والتيى تعرف («بالمعنى الفينومينولوجي الأوسع) 


م مقدمة ه 


ل 

بالقصدية . ومن المحتم أن أسلوب المؤلف. ووجوهه لذاته بالمعنى 
السارتري. سسيكون أيضاً أمراً ثقافياً؛ حيث إن الدلالة هي جلب 
تقافق للخيرة:وإبرار لها إلى حيو الوبجزة:: 

ووظيفة الشكل هي أن يفتح النص للحوار . فالشكل هو 

يقة تشييد العالم الرمزي بحيث تكون هناك مشاركة . ينسحب 
ذلك أيضاً على “الجنس الأدبي" 66026 وعلى التيمات التراثية 
المحورية برموزها وعلاقاتها المميزة» وكما يقول فالديس 17/21065 
في "الهرمنيوطيقا الفينومينولوجية ودراسة الأدب"؛ فإن النص 
يتكون من : الشكل. والتاريخ. وخبرة القراءة. والتأمل الذاتي 

وقد أضاف يورجين هابرماس مسحة سياسية إلى مشكلة 
الفهم التاريخي. من حيث إن تجسّد الفهم في النص قد ينطوي 
على تحريف مترسب؛ وتواصل ف تشويهاً منظماً ؛ إن آفاق المرء 
نفسه قد تشتمل على رواسب ثقيلة من الظلم لا يعرفها ولا يعترف 
بها . 

يرى جادامر أن فكرة استعادة المعنى التاريخى هى خرافة قائمة 
على إغراق مثالي . لقد اقنْطمْ النص من سياقه الأصلي وانغمد في 
سياق غريب عنه خلال فعل القراءة ؛ ولا سبيل إلى استعادة المعنى 
الأول أو تعافي المعنى الأصلي ؛ وذلك لتدخل المشكلات التالية : 


ع 0 7 # ع 
- أين يبدأ ما هو معاصر للنص وأين ينتهي ؟ 


لك 
- كيف يمكننا أن فصل بين ذلك الشيء المكُونَ للنض والذي 
هو تاريخي بالنسبة إليه (أي سابق على الموقف المعاصر للنص) 


- كيف يمكننا أن نتيقن من معرفتنا في آية حالة ؟ 


يبدو أن تعافي المعنى الأصلي هو. في كثير من الأحيان. وهم 
00 ؛ فالمعنى الأصلي قد مضى 'في ذمة 
1 !.. تَبَدَدَ فور أنبثاقه ولم يبق منه إلا تأويله ! إنه كذكر النحل 
اي 0 
"الأصل" إلا يوماً واحداً يخلّع بعده ويصبح سبياً للحاكم الأبدي 
الفعلي .. التأويل . 
ليست هناك حقائق. كما يقول نيتشه. هناك فقط تأويلات . 
والإنسان هو ذلك "الحيوان التأويلي' الذي يفهم نفسه وفقاً لتأويل 
ميراث وعالم مة مشترك تَسَلّمّه من الماضي؛ ميراث حاضر وناشط 
دائماً في أفعاله وقراراته . غير أننا . بتزغ مثالي عتيد. نظن أننا 
نعيش في الحقائق» ويصر كل منا على أن عقله يحتكر الحقيقة. 
وعلى أن الحقسيقة قد وقعت في غرام عقله بخاصة. وأقامت في 
'سياقه" بالذات ؛ وقلما نتفطن إلى أننا نعيش في عالم من 
التأويلات التي تتضارب أمام أعيننا. فتثير غباراً حيناً. وتسيل دماء 
في كثير من الأحيان . 


ه مشلمة هعس 
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ورغم أن 'فهمنا المسبق' لب اكد عد كرو ومسا دافن حو ادها 
وعدتنا للفهم. كين شاد يؤل رين أن سيد فا أن 
النص رادت طاو ل حرا لاتوت الن: لاانريد أن 
نصغي إلى "صوت الآخر". لا نريد أن نراجع إسقاطاتنا المسبقة في 
بوه ما بياغ مامتا فى عبملئية القراءة ولاك تصا يا عند :نهم 
المسبق لا نعدوه. ولا نقرأ النص قراءةٌ حقيقية. بل نُخْرس النص 
ونفرض عليه ما ليس فيه . وتظل رواسب سوء الفهم تتراكم عبر 
السنين. بانتظار عدر جديد بعر ضفل العلجابم حي ينع 
بريهها الأصلى من جني شكدا فو اموي البصر ورسالة 

وبلاغه. ويشيح عنا النص وقد وّجَدَنا غير جديرين بهديته . 


آفة الداعت جبيمااحي نهدا نيول على يد الناننين وتابعيهم 
إلى أصنام مفرّغة من الروح وقوالب صفضيقة هَجَرَنها معانيها 
الأضلية دقاف نا الأولى» وسكتتها عتاكى الخيوة افاي 


ووو 


التعصب؟؛ بحيث لو عاد مؤسسوها إلى الحياة لهلهم السانة الجدد 
وما عرفوهم. ورأوهم ناشزين مِنْشَقَّينَء وأعادوهم ثانية إلى الموت. 


عادل مصطفى 
الكويت في ٠٠/4/١9‏ 


طبيعة هرمس 
وطبيعة الهرمنيوطيقا 


عدار 


تأتي كلمة '"هرمنيوطيقا" من الفعل اليوناني 12أ6ناعم 11206 
ويعني "يفسر"'. والاسم 24 ويعني "تفسير". ويبدو أن 
كليهما يتعلق لغوياً بالإله "هرمس" 1167765 رسول آلهة الأولب 
رشي الخطو الذي كان بحكم وظيفته يتقن لغة الآلهة ويفهم ما 
يجول بخاطر هذه الكائنات الخالدة» نم يترجم مقاصدهم وينقلها 
إلى أهل الفناء من بني البشسرء ويذكر كل من اطَلَمْ على الإلياذة 
والأؤديسا أن هرضين كان يتقل الرسائل من يونين د كبر الألهقان 
إلى كل من عداه وبخاصة من جنس الآلهة, وينزل بها أيضاً إلى 
يسعوى الستر وهو إد يقعل ذلك فعد كان علييه أن يعبر النون 
الفاصل بين تفكير الآلهة وتفكير البشر . 

وتقول الأساطير إن هرمس كان لديه خوذة سحرية (طاقية 
هاديس) تجعله خفياً عن الأعين ومَكنه من أن يظهر فجأة وقتما 


ل الفصل الأول 
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بشاء وكان لديه خْقَان مجنحان لكي يحملاه بسرعة عبر المسافات 
الطويلة؛ وعصا مسحرية يمكنه أن يُنيم بها من يشساء ويوقظ. فهر لا 
يعبر المسافات الفسيزيائية والفسجوات الأونطولوجية بين الآلهة 
والبشر فحسبء بل إنه ليجتاز البون بين المرئي والمحجوب. وبين 
اليقظة والمنام» وبين الوعي واللاوعي. إنه الإله الزئبقي (عطارد 
الرومان) للخواطر الشاردة والإلهامات والبصائر المفاجئة. وهو 
أيضاً لصء بل هو إلهُ السرقة وقطع الطريق وضربات الحظء وكان 
هرمس أيضاً إله مفارق الظرق والتسخوم حيث تتراكم الصخور 
(116115) لإجلاله ؛ ولم يكن يقام مذبحه في الأزمنة القديمة إلا 

في الطرق البعيدة والسبل المتقطعة. وهرمس هو مُرشد الأرواح 
إلى العسالم السفلي. ومن ثم »فهو يعبر الخ الفاصل بين عالم 
الأحياء وعالم الموتى» بين العالم الأرضي والعالم السفلي 





نه طبيعة هرمس وطبيعة الهرمنيوطقيا « 


هه 

ماقي 1 انه جر إلد الفواصل والتعجواتية إله التخوم وأعتاب 
كل شيء. 

ومهما تكن شكوكنا حول صحة الصلة الإتيمولوجية بين 
الوركوو ظكنا رهرضي» فإ الفلة بين خصائص الهرمنيوطيقا 
وخصائص الإله هرمس هي صواب مؤكد ويقين ا لاشك فيه. 
فالهرمنيوطيقا 'هرمسية" قلبآ وقالباً من حيث هي افن الفهم 
وتأويل النتصوص». ورغم أن مفهوم الهرمنيوطيقا قد اتسع في 
القرن الثامن عشر والقرن العشرين ليشسمل مناهج فهم النصوص 
ال الكو عا بكاتكر 0 كار اللفطة ريست توي عدي 
ا الذي يضطلع بكشف شيء ما خَبِيء ومستور وسري. 

شيء مضمر باطن في قلب النص ينّد عن الفهم العادي والقراءة 
السمسرةة لقد كانتٌ النصوص القديمة غريبة على المحدثين غرابةً 
مزدوجة فهي قدية تاريخياء وهي في لغة مختلفة. ولم يكن خنفياً 
على وعي المفسسّر وهو يستغرق في تأمل نص عسبري أو يوناني أو 
لانيني أنه يلف إلى كيان معرفي مختلف وأنه يقوم بوساطة بين 
دنياوين ويقف جسراً بين عالمين : عالم غامض مستغلق معتم هو 
عالم النصء وعالم واضح المعالم متحده القسمات عنقن الاضاءة 
مبذول المعنى هو مانا القائم الذي نعيش فيه ونألف ملامحه 
ونجول في كنفه. 


«زيوس» وبين التعر الفاون ؟ بعر هله العقبات الأنطولوجية 


ل الفصل الأول 


افك 

بسهولة ويسر. وهوء وفقاً للأسطورة. لعن شهني بعر انعا عشة 
الشرعيّة دون تأنيب ضمير. وهو رب الأحلام ووسيط بين اليقظة 
والحلم. بين النهار والليل . تخفيه خوذته المسحورة وتظهره وقتما 
يشاء . وهو رب التأويب يتسربل بالليل جورات الر قاد يله التوء 
وبيذده اليقظة. إنه دائماً على الأعتاب. الأطراف» الهوامش. 
للإخصاب أو لتأسيس امرك برح كهير: الرري عر 
مسترقةٌ دون نظر في العواقب. 


يبدوء في رأي الأنشروبولوجي «فيكتور تيرنر»» أن اتخادٌ 
موقف هرمسي والنظر من المنطقة الحدودية هو ما ييح لكبار 
الفنانين والكتاب ونقاد المجتمع رؤيةً تتحاوز الأشكال الاجتماعية: 
وتسمح لهم أن يشهدوا المجتمع من خارج وأن بلغو رسالة مما 
وراءة. هذا الموقف الحدي أو الحالة البينيةء أو هذا المقام في 
اصع ما بين العوالم اع دمي كار وو كا ندا هر 
مصدر لكل من الإبداع ع والنقد _نقد الصور السائدة من الفكر 
والوجود. وبتعبير آخر يمكننا القول بأن هذه القدرة على الانفصال 

عن الوسّط ١‏ الاجتماعي للحكم عليه أو الانسلاخ عن "الثقافة' 
االحيطة ترويجها ويجيلها '"موضوعا" للنقد والدقويم» هي قدرة لا 
نحا انها إل القلةٌ من المبدعين والمصلحين. ا خروج من أقطار 
ا في كتفه وانغمر في قله هو رحلةً 
شاقةٌ وسف ر”طويل ومهمة 'هرمسية" صميمة. 


ه طبيعة هرمس وطبيعة الهرمنيوطقيا ه 


- 
في كتابه "في الطريق إلى اللغة" يتناول هيدجر الصلة الوثيقة 
اوعدي االبووتو طقًا وين تحويه مرب فقول إلهاليما يمل 
أعمق المغزى وأبلغ الدلالة أن هرمس هو رسول الآلهمة وليس 
ممجرد رسول بين البشر بعضهم وبعض. ذلك أن الرسالة التي 
يملها هرس لتبنةا رشالة حادية ؛ إنه يحمل الخبر الصاعق 
والنباً الجلّل. التأويل في أسمى معانيه هو أن تكون قادراً على فهم 
هذه الأنباء المقسدورة, بل أن تفهم قدرية الأنباء ا وول هوا أن 
تستمع أولأء وعندئذ تصبح أنت نفسك رسول الآلهة. تماماً مثلما 
يفعل الشعراء. كما يقول أفلاطون فى محاورة أيون. من قدر 
الإساوستا أن فك موقا تايلا من ووذ أمقاض رسن افيد 
البشرء بقدر ما يكونون بشراً حقيقيين» أن يستمعوا إلى الرسالة.. 

أن يصغوا إليها وينتموا إليها بوصفهم بشراً. 

في هذه الفوتووة هذه اماف قلي الاكهداء يم 
الأسان تكسف لداشيء مالاوياتي تنوه خاملا الحضور والشيء 
الحاضر معاً في آن. على الإنسان هنا ألا يفعل بل ينفعلء ألا يتكلم 
بل يصغيء ألا يفسَّرٌ بل يفهم الشيء الذي أسفّر عن نفسه. لا 
يصبح الإنسان "هرمساً" بحق. أي حامل رسالة» إلا لأنه أولاً وقبل 
كل شيء تح كياته كله لعملية 'التجلي". امعط أدعع مم12 
الإنسان هو حامل الرسالة التي ألقى بها إليه هذا التجلي المزدوج. 


إن الشيء امثير والمهم في هذا الوصف الهيدجري للتأويل هو 
أنه يعود بنا وراء تكنيك التفسير إلى لحظة أكثر بداءةً لحظة سابقة 


ل الفصل الأول 


5 

على اتكال نكر التاصيرة لكي نعي شيئأً جوهرياً . يحاول مثل 
هذا التأويل أن تجن فل جبوار وذي وأساسي مع الجهود الكبرى 
السابقة لفهم معنى الوجود. هذًا الإصغاء البدئي هو أيضاً إصغاء' 
تأويلي بمعنى آخر: إنه إصغاء إلى النصوص. فالرسالة التي يتعين 
على المرء أن يؤولها هي في حقيقة الأمر مذاهب أسلافه وتفكيرهم 
كما هو متجسل في النصوص الكبرى. 'أن توجد" من الوجهة 
التأويلية ككائن إنسانى هو أن توجد "بين النخصوص" -ناءاع]12]1 
زالة» آن تساهم في سلسلة التأويل اللانهائية الني تشكّل تاريخ 
فهم الوجود. "إن كل كائن إنساني في كل لحظة هو في حوار مع 
أسلافه. وربما أيضاً في حوار أشد خفاءً مع أخلاضه الذين سيأتون 
من بعده". يريد هيدجر أن يبحث المفسر على التأمل في النصوص 
بحب فقيه اللغة للألفاظ. و "أن يعطي كل لفظة في كل موضع 
307 الكامل» والذي يكون في الأغلب نا ستورا". 

وبوسعنا أيضاً أن نفهم لماذا يفضل هيدجر لفظة -ناءمعممه6]] 
'وع] على بدائلها الأخرى من مثل '16]8508م12]61» عندما 
كذك أن مشروع هيدجر ينطوي على محاولة لاستعادة فهم 
الوجود واسترداد الوعي به. والذي يرى هيدجر أننا قد فقدناه في 
الأرنه اموس براشد رمن اقلاطون وارسطو فى حسفي الائر. 
فإذا تعين على المرء أن يبحث عن "الشقل الخفي' للألفاظ القديمة 
فلكي يمضي فيما وراء الوضوح الذاتي في التفكير الحديث. هذا 
الإصغاء الخاص والشديد الذي امو الععيعر هو أم را ضروري 


ه طبيعة هرمس وطبيعة الهرمنيوطقيا » 


الاك 
اا ل كا اكد 000 


وأمكنة ولغات 52 دون أن يغرضص 00 مقولاته هو 
(وعءتموعنوع 5 تصنيفاته الذهنية (مشكلة الهرمنيوطيمًا). 


ومن الأمور الدالة أن هيدجر يحاول أن يشحذ تأملاته راد 
مع شخمص يتتمي إلى عالم مختلف تماما شخصل بأبان: يمثل 
هذا الحوارٌ محاولة لفهم أشد التتصورات صعوبةً واستغلاقاً : 
الجمال؛ القولء اللغة. وتشيع في هذا القوار رق الياباني واستعداده 
للتفهم والتقبل. وبوسع المرء أن يفهم افتتان هيدجر بشعب يمثل فنه 
جهداً لترك الوجود يسفر عن وجهه كما هو. ' 

لم يكن اتخادٌ محاور ياباني هو المؤشر الوحيد على سعي 
هيدجر لتجاوز النظرة الغسربية الحديئة للعالم؛ فهو يعلن بصريح 
العبارة أن على المستمع الجيد أن يضع موضع التساؤل تلك الأفكار 
الموجهة التي تقوم تحت أسماء 'التعبير". 'الخبرة". "الوعي". 
بتحديد الفكر الحديث. إذا كانت هذه التصورات هي ما يشكل 
"عالم" المرء. فإن هيدجر يريد للهرمنيوطيقا أن تكون 'مزَلزلةٌ 
للعالم"؛ أن تكون هي رسالةجليلة تزعزع أسس الفكر. لا يريد 
غير تأويل يتخطًي اتتصورات السائدة» تأويل يقوم ب "تحويل 
للفكر". ولسوء الحظ تفتقر لفظة 106672056630105 لتلك الدلالة 
على تناول شيء أجنبي مختلف. بينما تتحلى يذلك كلمة -ه11 


لب القصل الأول 


الك 
61 لأنها تشير عادة إلى تفسير نصوص قديمة من لغة 


أخرى. ومن ثم فهي تؤدي بالضبط معنى الاتصال بشيء مغاير في 
صميمه ولكنه قابل للفهم رغم ذلك. 

من طبيعة هرمس كما قلنا أنه لا ينتمي إلى موضع بعينه 
لين له سحل إقامة دائم فهو دائماً : فى الطريق بين هنا وهناك. 
وعندما يكون المرء في الطريق فهو عُّرضةٌ لتقلبات الحظ ؛ وحين 
يعثر المسافر أو التاجر على ثروة مباغتة غير مرتقبة ستكون تلك هبة 
من هرمس لأنه إل الشراء المفناجئ وضربات الحظ. وهو لذلك 
أصلح من يكون إلها تسأويل الصراض» لأن حل مشكلة تفسيرية 
ناقدباني يتوفيق هرصسي : التأويل ومض مفاجىةٌ بصيرةٌ مباغتة ؛ 
والفهم بارقةٌ والقبض على المفزى حدّث" خاطف. وهو مُثل 
هرمس » 'محابن أحلافا".. 21 فالفهم عمليةٌ عقلية خالصة 
لا دخل فيها للأخلاق. قد يكون الاستبصار المفاجيء إيقاظاً ساراً 
وقد يكون محبطاً ومخيباً إذ يجرد المرء ء من وهم لذيذ ؛ غير أن 
الفهم ذاته محايد دائماً من الوجهة الأخلاقية. 


وقد أشار ولتر أوتو 016 775161 إلى وجود تواز بين 
هرمس وإله الفيدا "بوشان" الذي ينقذ التائهين في الطرق ؛ فهو 
مثل هرمس يعرف الطرقء وله طريقة خاصة في مساعدة البشر 


ولي متحهم الكنزه وذلك بآن يتنيح لهم أن يمثروا عليه نافيهم؛ 
كذلك الحال على صعيد التأويل ؛ فالمناهج التأويلية قد صمَّمَتْ 


» طبيعة هرمس وطبيعة الهرمنيوطقيا » 


انك 
0 ا ٠.‏ 01 
إلى الكنز ثم ينسحب. إن المؤول مجرد موجه. وهو بوصفه موجها 
فق ضور عامقية ديق جار سيا مر ما سي 


وصفوة القول أن هرمس يظل إله الطرق والمفارق والعتبات 

وعابر الحدود. ويترأس جميع الصفقات التي تَعْقّد على الحدود. 
ء , 

ولذلك فهو إله الترجمة وإله جميع التعاملات بين العوالم. ويبدو 
أن كاعة الورمسوطا أن تكون حدة أن قويط بين سعالات 
الوجود. سواء بين الله والبشرء الصحوة والنوم؛ الوعي واللاوعي» 
الحياة وما بعد الحياة, الجلي والخفيء النهار والليل. ويبدو أن أبعاد 
الإلة لبت لوجي حرمطل توي إلى عضر سيجورق ف بعد 
الهرمنيوطيتا : وهو أنها وساطة بون العوالم. . وفي الحالات الشديدة 
تعد رسالة هرمس مزلزلةٌ للعالم : فهي تحدث» كما يقول هيدجرء 
"تحولاً في الفكر". 


للنسددم الفصل الأول 





الاستخدام القديم 
ودلالته الحديثة 


حي فينةت آئيئني مو املك وعَلّمتني مى كاويل الأ احديخ" 
(يوسف_آية )٠١ ١‏ 


قلنا إن هرمس هو المراسل فيما بين الآلهة والبشرء وأن الأصل 
اليوناني للفظة "هرمنيوطيقا" يوحي بعملية "الإفهام" ويخاصة حين 
تشتمل هذه العملية على اللغة. فاللغة هي الوسيط الأساسي في 
هذه العملية بلا ريب. هذا الإفهام الذي تتوسطه اللغة هو العنصر 
المشترك فى الاتجاهات الشلاثة الأساسية لمعنى لفظة -عناعم »11 
«زولفظة 4 في الاستخدام القديم. هذه الاتجاهات 
الثلاثة للفعل 'يؤول" في اليونانية هي: 
ا 10 عال في كلماتء أي "يقول" أو "يتلو". 
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٠‏ - يترجم ؛ كما في حالة ترجمة لغة أجنبية. 
هذه المعانى الثلاثة جميعاً قد يعبّر عنها الفعل الإنجليزي 10 
أع1م 217161 غير أن كلاً منها يمثل معنى مستقلاً من معانى التأويل. 
التأويل ‏ إذن - يمكن أن يشير إلى ثلاثة أمور مختلفة نوعاً ما 
سواء فى الاستعمال اليونانى أو الإنخجليرى: التلاوة النفاهية. 
والشرح المعقول. والترجمة من لغة إلى أخرى. غير أن بمقدور المرء 
أن يلاحظ أن "العملية الهرمسية" قائمة فى الحالات الثلاث جميعاً. 
ثمة شىء بعحاحة | العرض أو اله أو الترجمة ب » بطريقة 
شيء ب إلى العرض أو الشرح 2 بصع بكريفه 
ما معقولاً ومستوعباًء ثمة شيء ما قد تم "تأويله". 
التأويل بمعنى | التلاوة , 
كيد القهر حورن كالميا" .“نا لاتحي عن بقن 
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رانك شاقن فياه عبطيا. ٠"‏ ازا اقلت ارقا لي 8 
١ 1‏ العقاد 
أؤل امات الثلاثة الأساسية لع الل يول" حوره 
ع ادق و" كو ل أودا "علو وهو عادر عط الو يدت 
الاعاوي ارسي وجا بزال الفشعن يعس عدا يخي معي 
"القول" وإن يكن القول في هذه الحالة هو القول الذي يُعَدُ في ذاته 
تأوللة مك أحل دلق لعفت الم إن الطريقة القن بع يها عد 
الشيء؛ أي إلى "الأسلوب" الذي يتم به الآداء. 0 نستخدم 
هذا الظل الدقيق لكلمة "تأويل" عندما نشير إلى تأويل مطرب 
لأغنيةاماء أو تأويل: قاقد أور تسترا لسيوقؤانية ما: بهذا المعنى يكون 
التأويل شكلاً من أشكال القول. وبالمثل يكون الإلقاء الشفاهى أو 
الغناء تأويلاً. وقد كانت كلمة "تأويل" 11675260612 تشير لحان 
إلى التلاوة الشفهية» تلاوة قصيد ملحمى لهومر على سبيل المثال. 
وفي محاورة "أيون" 100 لأفلاطٌون ند أيون ذلك المؤوّل الشاب 
يتلو هومرء ويقوم من خلال تجويده والتلاعب بطبقات صوته 
بتأويل الشاعر الكبير والتعبير عنه بل وتفسير دقائق معانيه. 
ويوصل إلى المستمعين أكثر ما يدركه أو يفهمه. وأيون بذلك 
يصبح. شأنه شأن هرمسء حاملاً لرسالة هوهء*©. 
في إلى لا كلايك ولايكاننك المتوات. 
(**) أرفقنا بهذا العمل تذييلاً يتضمن ترجمةٌ كاملة جديدة لنص محاورة "أيون" 
لأنلاطون ؛ وذلك لأهميتها المحورية في مبحث التأويل من جهة ولقصرها 
ووجازتها من جهة أخرى. 


ل القفصل الثاني 


8 
كان هومر نفسه. بطبيعة الحال. مبعوثاً من الآلهة إلى الإنسان 
- كان مؤولا يبيّن للناس سبل الرب وَيسَوَّغها لهم (على حد تعبير 
ملدون). كان هومر إذن مؤولاً بمعنى أكشر بداءة إذ لم تكن 
الكلمات قبله قد قيلت. (من الجلي أن الأساطير كانت موجودة 
قبل هومرء رمن © عحنا العول بأنه قام بتأويلها والتصريح بها 
فحسب). كان هومر نفسه يُعتبر ملهماً م ن قبل الآلهة ؛ كان هومر 

من خلال قوله مترجم الآلهة ومفسرهم. 

ولعل مسألة القول أو التلاوة الشفاهية بوصفها "تأويلا"' أن 
تُذَكُر الأدباء ونقاد الأدب بمستوى دأب الكثيرون منهم على إهماله 
والانتقاص من شأنه أو ربما نسيانه كلياً ؛ غير أن الأدب يستمد 
اأكثير مو يدا تتام قوة الكل المنطوقة. فمنذ القدم والأعمال 
العظيمة في اللغة كان المقصود بها أن تَتْلَى جهاراً وتسمع. “ون 
لمق عو ة اللقة التقلوقة إلى ظافرة منهمة ؛ وهي ضعف اللغة 
المكتوبة ! فاللغة المكتوبة تفتقر إلى "القوة التعبيرية" البدائية التي 
تتحلى بها الكلمة المنطوقة. صحيح أن التدوين يحفظ اللغة 
ويحميها من الاندثار (وأنه أساس ا والآدبيات). إلا أنه 
يضْعفها في الوقت نفسه. وقد أكد أفلاطون على ضعف اللغة 
المكتوبة» وعجزها في "الرسالة السابعة" وفي 'فايدروس". وما من 
لغة مكتوبة» إلا تنادي» في صمته بإعادة تحويلها إلى شكلها 
المنطوق لكي تسترد قوتها المفقودة. الكتابة "اغتراب للغة" عن 
قوتها الحية ؛ وليس من قبيل الصدفة أن كلمة "اللغة" ونظيراتها فى 
أغلب اللغات تشتق من “اللسان" ومن "النطق". ا 
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للكلمات التفاهية ما يشبه القوة السحرية. غير أنها حين 
تصبح أشكالاً مرئية تفقد الشيء الكثير من هذه القوة. وإذا كان 
الأدب يستخدم الكلمات لكي يرفع تأثيرها إلى ذروته فإن الكثير 
من هذه القوة يهدر عندما نستعيض عن السمع بالرؤية في عملية 
القراءة. نحن بطبيعة الحال لا نملك أن نعود إلى الوراء حيث كان 
الأدب نشاطاً شفاهياً: ونحن ‏ بطبيعة الحال ‏ لا يليق بنا أن نذكر 
مزايا الكتابية والاتصال الكتابي؛ غير أن علينا ألا ننسى أن اللغة في 
الأصل هي كيان مسموع لا منظورء وأن ثمة أسباباً وجيهة تجعل 

اللغة الشفاهية أيسر "فهماً" من اللغة المكتوبة. 

انظر إلى فعل القراءة الجهرية. إن التعبير الشفاهى ليس 
استجابة سلبية للعلامات الماثلة على الصفحة (شأن الفونوغراف إذ 
يؤدي تسجيلاً) ؛ إنه عملية إبداعية» أداءء كالعملية التي يقوم بها 
عازف البيانو وهو "يؤول' مقطوعةٌ موسيقية. كل أي مهارق انق 
يجِبّْك أن المقطوعة بحد ذاتها هي مجرد كدر وان ا 
الجمل الموسيقية لا بد من "فهمه' حتى يتسنى تأويل الموسيقى. وقل 
الشىء نفسه عن قراءة اللغة المكتوبة. إن المؤول الشفهى ليس أمامه 
من العمل الأصلي إلا قشرة: مخطط عام للأصوات لا إشارة فيه 
للنغمة. ولا للنبر والتشديد, ولا الوضع الجسماني ؛ غير أن عليه 
أن "يعيد إنتاج" ذلك في صوت حي. هنا أيضاً لا بد لمن يعيد 
الإنتاج من أن يعي معنى الكلمات لكي يُعبّر. ولود كن دون 
أن يؤدي جملة واحدة ما لم يدرك معنى القول. والسؤال الآن هو 
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جيم 


كيف تتم هذه العملية الغامضة: عملية فهم المعنى ؟ تمثل هذه 
العملية مفارقةً ملغزة: فأنت لكي تقرأ لا بد لك من أن تفهم مقدماً 
ما سيقال. ولكن هذا الفهم ينبغي أن يأتي من القراءة ! ها هنا تبدأ 
في البزوغ تلك العملية «الدبالكتيكية» المعقّدة التي يشتمل عليها 
كل فهم حين يقوم بإدراك معنى ججملة من الجمل وفي الانجاه 
المقابل يقدم التشديد والوضع اللذين لا يكون للكلمة المكتوبة 
معنى بدونهما. للتأويل الشفهي إذن جانبان: فمن الضروري أن 
تفهم شيئاً ما لكي تعبر عنه. إلا أن الفهم نفسه يأتي من القراءة 
المؤولة) من التعبير. 

والآنءماذا تمل هذ المينالة من معضمات ادبي ونقدية ؟ 
ماذا تحمل بالنسبة للقائمين بمهنة 'التفسير الأدبي" وبالأخص 
بالنسبة لمعلمي الآدب ؟ ماذا تعني لهم حقيقة أن اللغة المنطوقة هي 
نفسها ظاهرة تأويلية ؟ إنها أولاً تشير إلى الحاجة إلى إعادة النظر 
فى مسألة الخلفية التاريخية والسيكولوجية وأهميتها فى التفسيرء 
كَّ إعادة النظر فى دور المعطيات السياقية؛ التاريخية والقضية 
بالنسبة للقهم الأدبي. إن للنص "وجوده" الخاص في الكلمات 
نفسهاء في ترتيبها وفي مقاصدها وفي مقاصد العمل بوصفه 
موجودا من نوع معين. فإذا صح ذلك آلا يكون من شأن الناتد 
الذي لا يتسلط على النص بل يستسلم لوجود العمل أن يساعد 
على استعادة ما فقده النص حين تحول إلى كلمات مكتوبة ؟ ألا 
يقوم الناقد حين يخرج أدواته التصورية (سواء كانت تتصل 
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بالشكل أو المضمون) بتشييد سياق من المعنى (دائرة تأويلية) سوف 
ينبئق منه أداء شفاهى أكثر كفاءة. حتى لو تخفى ذلك فى قراءة 
مبامتة كر عبقا ناويل ؟ إن هذا التوجه لا يتناقض: بل ينسجم: 
مع ما يصبو إليه 'النقد الصديد" 0017111015111 0 من صيانة 
الوجود الخاص بالنص نفسه وحمايته من عبث التقول عليه ومن 
'هرطقة إعادة الصياغة". ذلك أن "النقد الحديد" يريد أن مك 
للنص أن يتحدث. لا شك أن النقد الجديدء في ضوء ذلك» سوف 
يتفق معنا على أن النقد المسعف حقاً هو ذلك النقد الذي يهدف 
إلى قراءة شفهية أكثر كفاءةٌ للنص نفسه. قراءة تسمح للنص أن 
يوجد مرة ثانية بوصفه حدثاً شفاهياً ذا معنى يحدث في الزمان» 

وجوداً يمكن لطبيعته وتكامله الحقيقي أن يتألق ويضيء. 

من شأن التأويل الشفاهى أن ساعد النقد الأديبى على أن 
تخسر في تقبه هذفة الخاض ومقصينة المي عيدما كن 
بطريقة واعية» تعريفاً ل "وجود' العمل الأدبي لا على أنه شيء 
تصوري سكوني؛ ولا على أنه "ماهية' لازمانية تحولت إلى شيء 
عن ف تعر ساد ل حمر لطن اج عل ناكا بطي 
وجوده كحدث شفاهي في الزمان. يجب على الكلمة ألا تعود 
كلت (أ تننظ ضري ونصور)) وآن تصييم حدنا" ٠‏ فرحود 
العمل الأدبى هو '"حدث" لفظى يحدث كأداء شفاهى. إن النقد 
الأدبي اماق يج لاف أنياء التأويل الشقق التعهل الى يعبت 
عليه. وليس ثمة من تناقض بين "الوجود المستقل" للعمل الأدبي 
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الذي ينادي به "النقد الحديد" وبين هذا المبدأ ؛ فالوجود المستقل 
هو. على العكس. ينسحم مع مبدأ التأويل الشسفهي ويتفق معه تام 
الأناة: 

ولبدأ التأويل الشفهي وقوة الكلمة المنطوقة أهميته أيضاً في 
مجال النصوص المقدسة. ومن المأثور عن القديس «بولس' وعن 
«مارتن لوثر) اي «إن الخلاص يأتي خلال الآذان». لقد كتبت 
وسائل يؤاقدل: لكي ثرا قرا جهرية لا قتراءة صامعة ب والق أن 
عَلِينًا أن تَذكر الفسنا'بآن القرادة:الصافنة السريعة عن :ظاهرححدينة 
اسان عي د عد 13 اله دامر اتا من 
"القراءة السريعة" فضيلة. وكم نبذل من جهد لكي نطمس القراءة 
نصف الجهرية التي يتعلم بها الطفل القراءة» رغم أن هذه الطريقة 
كانت طبيعيةً تماماً فى العصور القديمة. ويذكر القديس أوغسطين 
أن هذه هي الطريقة التي كان يقرأ بها(!©. 

وقد ينبغي على علم اللاهوت المسيحي أن يتذكر أن لاهوت 
"الكلمة" ليس لاهوت الكلمة المكتوية بل الكلمة المنطوقة. إن 
النصوص المقدسة (وبخاصة في لاهوت بلتمان) هي 11 
أي رسالة يجب أن تَبَلّْ وتعلن» ومن شأن الجهود اللمبذولة لنشر 
الكتاب المقدس في أرجاء المعمورة أن تهزم نفسها إذا ما تم النظر 


(*) ,ووععط لإ)زوع الم لآ متعاوع خط 10و ناء مع مترع11 8ج[ ,تعم لوط 
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إلى الكتاب المقدس على أنه عقد أو وثيقة قانونية أو نتفسير عقلى 
تصوري للعالم. ذلك أن لغة الكتاب المقدس تعمل في وسط 
مختلف مام الاختلاف عن كتيب إرشادي لبناء شيء ما أو عن 
0 وكلمة "معلومات" هي كلمة ذات دلالة ؛ فهي 

تشير إلى استخدام لّغة مختلف عن الاستخدام اوكردي 
الكثاية المقشدسن؟ لاكناس لكا لمكي واسا حو 
الشخصية. بمقدورنا أن نقرأ المعلومات قراءةً صامتة دون أن نخسر 
شيئاً ؛ فنحن لا يلزمنا أن نستحضر خبرتنا الشخصية أو نخاطر 
بأنفسنا لكي نفهم المعلومات. أن اجات الكدس جهتن ليس 
روات نه . رسالةء بلاغ. وقد قصد به أن يقرأ جهاراً وأن 
تمع . وما هو بمجموعة من المبادئ العلمية ؛ إنه واقع من نوع 
مختلف عن واقع الحقيقة العلمية» واقع يتبغي فهمه على أنه قصة 
تاريخية.. حدث يجب أن يسمع. والمبدأ العلمي غير الحدث 
التأويلى» ومعقولية المبدأ غير معقولية الحدث. بهذا المعنى الأعمق 
لكلمة ا ينبغي أن نفهم الآدب واللاهوت. إن العمليات 
التأويلية المناسبة للعلم لتختلف اختلافاً بعيداً عن العمليات 
التأويلية الملائمة للأحداث التاريخية, أو الأحداث التى يحاول 
اللاهوت أو الأدب أن يفهمها. ٌ 

هكذاء أفضى بنا الاتجاه الأول لمعنى كلمة "تأويل" في 
الاستخدام القديم (التأويل بوصفه تلاوة) إلى تقرير بعض المبادئ 
الأساسية للتأويل» سواء الأدبي أو النيولوجي. لقد ردنا إلى 


عل الفصل الثاني 


له 

الشكل والوظيفة البدائيين للكلمة بوصفها صوتاً حياً نمتلئاً بقوة 
العبارة المنطوقة ذات المعنى. فاللغة وهي تبزغ من العدم ليست 
0 و اس 0 
وإن مبادئ الفهم التي تمكننا من هذا التحويل تعد من الهموم 
الكبرى لنظرية التأويل الحديئة(©. 
التأويل بوصفه تفسيرأ (أرسطو): 

الانجاه الثاني لمعنى "التأو يل" في الاستخدام القديم هو 'أن 
تشرح". وهو اتجاه يؤكد البعد التفسيري للفهم وليس مجرد البعد 
التعبيري. فالكلمات» بعد كل شىءع» لا "ثم تقول" شيئاً ما فحسبء 
بل تفسره أيضاً وتشرحه وتوضحه. قد يعبر المرء عن موقف ما 
دون أن يشرحه. وإذا كان "التعبير" عن الموقف هو في ذاته تأويلاً 
كما أسلفناء فإن تفسيره أو شرحه هو أيضاً شكل من أشكال 
التأويل. فلنتناول الآن بعض أبعاد هذا الشكل الثانى (والأكثر 

انظر إل . الر سائل الملغزة التي كان يفضي بها وسيط الوحي 
في دلفي. لم تكن هذه الرسائل تفسر نصاً موجوداً سلفء بل كانت 


(ه .20 1510.2 
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"نأويلات" لموقف (وكانت الرسائل نفسها تتطلب تأويلاً !). لقد 
كانت "تبوح' بشيء ما أو "تقوله" أو "تعبر عنه' (وهو البعد الأول 
والأكثر بداءة للمعنى). غير أنها كانت فى الوقت نفسه تفسيراً 
لشيء لع بك سنا قن قز ا د 
"معنى” الموقف. أو شرحاً للموقف فى كلمات (قد تخفى بقدر ما 
تكن الكلمات هنا تقول شيئاً ما عن الموقف أي عن الواقع. 
والمعنى هنا ليس مخبوءاً في أسلوب القول أو طريقته؛ فليس هذا 
بالأمر حورج فى هذا ادقن التازيل» زا عو تحير عد انه 
يقول شيئاً ما عن شيء آخر. إذن على حين أن رسائل الوحي 
كانت بمعنى أول "تقول" أو “تعلن"؛ فهي بوصفها تفسيراً كانت 
تتحرك تجاه لحظة ثانية للتأويل _كانت تفسر شيئاً ما وتشرحه 

وعفللت 

فى رسالته 'عن التأويل" 562606125 2611 يُعَرَّف أرسطو 
الشأويل بأنه "إقرار' أو "إعلان" . 80112012108 قد يوميء هذا 
التعريف إلى الاتجاه الأول للمعنى (يقول أو يعلن). غير أن المتعمق 
فى النص لن يخفى عليه الاتجاه الثانى أيضاً. فالهرمينيا عند أرسطو 
سروك العمل الذي يتوم به الدامن إد يع العيازاك الى فقيل 
بصدق شيء ما أو بكذبه. التأويل بهذا المعنى هو العملية الأولية 
للفكر إذ يصوغ حكماً صادقاً عن شيء ما. وفقاً لأرسطوء إذن لا 
يعد الدعاء والطلب والسؤال عبارة» بل شيئاً مشتقاً من عبارة ؛ أو 
هو شكل ثانوي من الجمل ينطبق على موقف يكون فيه الذهن قد 


لل الفصل الثاني 


ظ ها 
أدركه سلفاً فى شكل عبارة (الفكر بطبيعته. عند أرسطوء يدرك 
المح كصارة). منالذلك أن :العبارة الأضلية (أوالتأويل) االشجرة 
نلية اللو" تسيق أ جملة تعبر عن رغبة أو استخدام لهنا: 
'التأويلات" إذن ليست جملاً تهدف إلى استخدام أو غرض أو 
نشع. كما هو الحال فى الدعاء أو الطلب. بل هى عبارات حول 
قرء قيضت يانه حق أو باطل (متادق أو كادي بورع فهنا 
أرسطو بأنها "الكلام الذي ينطوي على صدق أو كذب”". يترتب 
التأويل لأن كلاً منهما يهدف إلى تحريك المستمع والتأثير فيه. 

و"الإعلان" أو "الإقرار" (التأويل) 85100131102 عند أرسطو 
المعلّنة ؛ أما الإعلان نهو صياغة العبارات ذاتها وليس عملية 
الاستدلال من الأشياء المعلومة إلى المجهولة؛ وبصفة عامة يقَسّم 
أرسطو العمليات الأساسية للفكر إلى: 
١‏ فهم الأشياء (الموضوعات) الب لبسيطة 
عمليات الاستدلال من الأشياء المعلومة إلى الأشياء المجهولة 
يتناول "الإعلان": وفقاً لأرسطوء العمليات الثانية فحسب: 
أي عمليات البناء والتقسيم الخاصة بوضع العبارات التى تنطوي 
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على صدق أو كذب. الإعلان إذن ليس بالمنطق ولا هو بالخطابة 
لآ العو نا هو توه أكدرا اولي إتدإقزار ستدق فت ما اراز 
كذية) بوصفة عبارة: 

والآن؛ ما جدوى هذا التعريف الضيق (والمحدد رغم ذلك 
تحديداً مثمراً) ؟ 


أولاً: من الأهمية بمكان أن الإعلان ليس هو 'فهم الأشياء 
البسيطة" بل يتناول العمليات التى تشتمل على بناء عبارة صادقة. 
ا ل 05 فالإعلان 
يصل إلى الصدق الخاص بشيء ما ويجسّده كعبارة؛ والغاية من 
العملية ليست تحريك المشاعر (الشعر) أو الحث على اجتراح فعل 
سياسي (الخطابة»» بل الغاية هي جلب الفهم إلى العبارة. 


ينتمي "الإعلان". من حيث هو تعبير عن صدق شيء ما 
الصدق والكذب (الحق والباطل) وليس الفائدة أو المنشعة. ولكن 
ألسين هذا هو الاتجاه الأول للمعنى. أي التعبير أو القول» وليس 
الانجاه الثاني أي التفسير ؟ ! ربماء ولكن ينبغي على المرء أن يلحظ 
اق كاذو حية ريطن لبس رسثالة مو الما ل عملي اكز 
العقلي. وهو بهذه الصفة يشرع في التحول غير الملحوظ إلى 
تفسير ! فالمرء لكي يجد قيمة الصدق في عبارة ما يكون في الوقت 


ل القصل الثاني 


نفسه بصدد التجميع والتقسيم. وحين يفكر في القول كعبارة 
يكون العنصر العتلي مفنصحاً عن نفسه ويكون الصدى بصدد 
التحول إلى شيء سكوني ومعلوماتي ؛ إنها عبارة حول شيء ما 
وتطابق ماهيته. فالصدق "تطابق" 0012500706506 والقول 
"عبارة" 5]016171611؛ لقد تحول صدق "الواقعة" دون أن نلحظ إلى 
العتدق الشكوى للججادىة والسارااك. 


على أن أرسطو كان محقاً حين وضع لحظة التأويل في موضع 
سابق على عمليات التحليل المنطقى. وهو أمر يلفت انتباهنا خطأ 
في الفكر الحديث إذ يسارع بلصق التأويل تلقائيا بلحظة التحليل 
المنطقي. صحيح أن العمليات المنطقية هي أيضاً تأويل ولكن علينا 
أن نتذكمر "التأويل" الأساسي والأسبق. من دب العالم مثلاً أن 
يسمي تحليله للبيانات المعطاة تأويلًء ولكن من الصواب أيضاً أن 
يسمى رؤيته للمعطيات تأويلاً. بل إنبه في اللحظة التي تصبح فيها 
البيانات عبارة يكون التأويل في حقيقة الأمر قد تم ! كذلك الحال 
بالنسبة للناقد الأدبي ؛ فهو يسمي تحليله للعمل تأويلاً ؛ ولكن من 
الصواب أيضاً أن يطلق اسم "تأويل' على طريقته في رؤية العمل 
تشينيك . 

ولكن "الفهم". الذي يعمل كأساس للتأويل» يقوم هو نفسه 
بتشكيل هذا التأويل سلفاً وتكييفه. ل#ااويال عيلاي ولكتسي. 


يكون الفاصل والحاسم في كل ما سيأتي لأنه يهيء المسرح للتأويل 
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اللاحق. بل إن المفسر الأدبي حين يلتفت إلى القصيدة ولبار خاله 
يقول: "هذه قصيدة. ولسوف أفهمها بأن أفعل كذا وكذا' 0 
ني حقنيقة الآمرء قد أنم مهمه وبالدالي يكون قد شكل رؤيته 
للقصيدة. لقد أتم سلف بمنهجه الذي وقع عليه اختياره» تشكيل 
معنى "الموضوع' . 06(601 والحق أن المنهجح 71:00 والموضوع 
061 لا يمكن أن يتفصلا: لقد خطط لنا المنهج مقدماً ما سوف 
نراه ! لقد أنبنا ماذا يكون الموضوع بوصفه موضوعاً. لهذا السبب 
يعد كل منهج تأويلاً بحد ذاته. غير أنه أحد التأويلات فنحسبء 

والموضوع الذي يرى بمنهج آخر سيكون موضوعاً آخر. 

إذن التفسير ينبغي أن ننظر إليه داخل سياق تأويل أكثر بداءة؛ 
هو ذلك التأويل الذي يحدث حتى في الطريقة التي نلتفت بها إلى 
الموضوع. من المؤكد بالطبع أن التفسير سوف يتوقف على أدوات 
التحليل الموضوعي التي لحأنا إليهاء غير أن اختيار الأدوات المعنية 
هو في ذاته تأويل لمهمة الفهم. من ذلك يتبين أن التحليل في 
اقبط اجن هن الارال الانساسى ول هو سور شفع :فلك أن 
هناك تمهيداً للمسرح قد تم بسأويل أساسي وأولي قبل أن يبدأ 
التحليل في تناول البيانات. وبينما الطيعة الاشتقاقية للمنطق (لأنه 
يعتمد على القضايا) واضحة كل الوضوح. فإن الطبيعة الاشتقاقية 


للتفسير هي أقل وضوحاً وإن لم تكن أقل واقعية. 


الفصل الثاني 


ده 
ثمة استعمال لافت ودال لكلمة 'تأويل"' (اأعناعرعدتت1] 
وَردَ فى "العهد الجديد". لوقا 5؟: 5-76 ؛ إذ يظهر المسيح بعد 
أن قام من الأموات: 
"فقال لهما أيها الغبيان والبطيئا التلوب (كذا) في الإيمان 
بجميع ما تكلم به الأنبياء ؛ أما كان ينبغي أن المسيح يتألم بهذا 
ويدخل إلى مجده ؟ ثم ابتدأ من موسى ومن جميع الأنبياء يفسر 
0 7 
(يؤول 7ء5ناء1(16626 )لهما الأمور المختصة به في جميع 
الكتب." 


لاحظ أن المسيح يهيب بملّكاتهما العقلية: "أما كان ينبغي ؟" 
ثم يكشف معنى النصوص بأن يضعها في سياق الام الفداء التي 
كابدهاء ويضع هذه الآلام في سياق نبوءات العهد القديم. ولاحظ 
أيضاً أننا الآن لسنا بصدد مسألة استخدام العهد الجديد للعهد 
القديم على أهميتها الكبيرة بحد ذاتها ؛ فلندع المشكلة الثيولوجية 
جانباً ونسأل ماذا يتضمن هذا المثال بالنسبة لمسألة التأويل بوصفه 
تفسيراً. إن الفقرة المقتبسة مثال واضح للتفسير ؛ لأن يسوع كان 
يقوم بأكثر من مجرد تكرار النصوص القديمة أو إعادة سردها ؛ لقد 
كان "يفسرها". ويفسر نفسه في ضوئها. يتضمن التأويل هنا جلب 
عامل خارجي. هو المسيح. لكي يعزز به 'معنى' النصوص القديمة. 
فالنصوص لا تصبح ذات معنى إلا في وجود هذا العامل. ومن 
الجهة الأخرى فإن المسيح مهتم بالمثل أن يسبين أنه في ضوء 
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النصوص فقط يكون لآلامه معنى بوصفها تحققاً تاريخياً للنبوءة 
القديمة عن المسيح المنتظر. 

ماذا يعني ذلك من الوجهة التأويلية ؟ 

يعني ذلك أن 'المعنى' هو مسألة "سياق" 00171686؟ فالإجراء 
التفسيري يقدم ساحة لكي يجري عليها الفهم. ولا يتحلى الحدث 
بالمعنى إلا في سياق معين. وفضلاً عن ذلك فإن المسيح حين يربط 
بين موته وبين الآمال المتعلقة بالمسيح المخلّص إنما يربط هذا الحدث 
التاريخي بامال المستمعين ومقاصدهم الشخصية. عندئذ تصبح 
دلالته دلالة مخلُص شخصي وتاريخي. فالدلالة هي علاقة 
بالمستمع ‏ مشروعاته الخاصة ونواياه. والدلالة ليست شيئاً يملكه 
يسوع في ذاته خارج التاريخ وخارج علاقته بمستمعيه. وبإمكاننا 
القول بأن الملوضوع لا تكون له دلالة خارج علاقة ما بشخص ماء 
وبأن العلاقة تحدد الدلالة. فإن فلات عو مو ضيوع ها بعزل عن 
ذات مدركة هو خطاً تصوري ناجم عن مفهوم واقعي قاصرٍ حول 
إدراك العالم؛ وحتى لو سلمنا بهذا المفهوم فهل يعقّل أن نتحدث 
عن معنى ودلالة بمعزل عن ذوات مدركة ؟ وإذا كان اللاهوتيون 
مغرمين بالتوكيد على الجانب العلائقي للمسيح يوصفه "لنا' أو 
"من أجلنا" 5 10م فإن بوسع المرء أيضاً أن يؤكد أن كل 
تفسيرء من حيث المبدأء هو "لنا"؛ ذلك أن كل تأويل تفسيري 
يفترض مقاصد معينة لدى أولئك الذين يتوجه إليهم التفسير. 


ل القفصل الثاني 


ات 

وبعبارة 0 بأن كل تأويل تفسيري يظهرنا على أن ظ 
التفسير هو شيء سياقيء أو شيء 'أفقي' (أي متعلق بأفق 
معين . 1201141 ا فلا بد للتفسير من أن ا قائماً داخل أفق 
من المعاني والمقاصد المسلم بها أصلاً. وني مجال الهرمنيوطيقا 
يطلق على هذه المنطقة من الفهم المفترض اسم 'الفهم المي" 
70128ناداعل00ل) -ءطولعل من المفيد أن يسأل المرء ما هو 
الهم المسبق اللازم لكي نفهم النص المعطَّى؛ لقد زود يسوع 
مستمعيه بالعنصر الضروري لفهم النصوص النبوئية ؛ وكان هذا 
جزءاً من التفسير الضروري؛ ولكن فوق ذلك فقد كان عليه أن 
بفترض وجوه دهم سحن ايها لا تكونه البجودة ونا مكن أن 
تعني لهما قبل أن يمكنه أن يفسر نفسه لمستمعيه؛ وقد يسأل سائل” 
ما هو أفق التأويل الذي يقطن فيه النص الأدبي العظيم؛ ثم كيف 
يرتبط به الأفق الخاص بعالم الشخص نفسه من آمال ومقاصد 
٠. 03‏ ع6 00 04 
وتأويلات مسبقة؛ هذا الالتحام بين الآفقين ينبغي أن يعد عنصرا 
أساسياً في كل تأويل تفسيري. 

وحتى ذلك الشكل من التأويل الأدبي الذي يهدف إلى أكمل 
تأويل شفاهي ممكن لن يسعه أن يهمل الأبعاد التفسيرية للتأويل. 
بل إن رسم الأفق الذي ينجم فيه الفهم هو أساس التأويل الشفاهي 
المؤثر بحق (يجب ألا ننسى أن التأويل الشفهى هو الشىء الذي 
نجه ديه ماله نكر نهنا وتحارك أن دده كقانا يانه 
وظلالها الدقيقة قيقة. ولا يلزم هنا أن تكون قراءتنا على الملأء ولا حتى 





أن تكون جهرية !). إن المؤول لكي "يؤدي' النص فلا بد له من أن 
'بنهم' النص: لا بد أن ييفهم الموضوع والموقف سلفأ قبل أن 
يتسنى له أن يدخل في أفق معانيه. وليس قبل أن يخطو في الدائرة 
السحرية لأفق الع يمكن للمؤول أن ينهم معناه. هذه هي 
"الدائرة التأويلية" عان011 ادع ناماع معدحع]] الملغزة التي بدونها لا 
يمكن لمعنى النص أن يبزغ. 

ولكن الأمر هنا ينطوي على تناقض: 

فكيف يمكن للنص أن يفهم إذا كان الشرط اللازم لفهمه هو 
أن نكون على فهم أصلاً بما يتتحدث عنه ؟! 

والجواب أن فهماً جزئياًء بطريقة ما وبعملية دياليكتيكية, 
يُستخدم لفهم المزيد. تماماً مثل استخدام قطّع من لغز الصور 
التركيبية لاكتشاف ما هو ناقص منها؛ ولعل المشكلة الأساسية 
للتأويل هي كيف يمكن لأفق الشسخص أن يتلاءم مع أفق العمل؛ 
من جهة لابد من توافر قدر معين من الفهم المسبق للموضوع وإلا 
فلن يحدث تواصل على الإطلاق ؛ ومن جهة أخرى ينبغي لهذا 
الفهم المسبق أن يتغير أو يتعدّل في عملية الفهم؛ ووظيفة التأويل 
التفسيري في المجال الأدبي يمكن أن ترىء في هذا السياق. على 
أنها محاولة للارتكاز على الفهم المسبق من أجل فهم النص. 

حين ننظر فى الاتجاهين الأولين للتأويل (القول والتفسير) نجد 
تعفد العملية التأويلية والطريقة التي تتأسس بها في الفهم قد بدا 


لب الفصل الثاني 


ع 
فى الظهور؛ أما التأويل القولى فيذكرنا بالطبيعة الآدائية للقراءة: 
0 حتى الأداء الخاصض بشقراءة نص أدبى يتطلب أن يكون المؤدي 
"فاهماً" للنص أصلاً : وهذا يتضمن ا ولكن هنا أيضاً 
يتأسس التفسير على فهم مسبق. بحيث يتعين على المؤدي قبل أن 
يظفر بأي تفسير ذي معنى أن يدخل الأفق الخاص بالموضوع 
والموقف. يتعين عليه فى فهمه الخاص أن يمسك بالنص وأن يمسك 
به النص. إن موقفه قّ هذا اللقاءء والفهم المسبق للمادة الذي 
يجب أن يجلبه معه إلى الموقف». أي المشكلة الكلية لدمج أفق فهمه 
بأفق الفهم الخاص بالنص - هذا هو التعقد الدينامي للتأويل» وهذه 
هى "المشكلة الهرمنيوطيقية" 2051670م 116270606111221 126 . 


والنظر فى عناصر المشكلة التأويلية الآنفة الذكر لا يعنى 
الارتداد إلى ا السيكولوجية" «50108155ع6/ا2 كما 0 
للبعض أن يظن ؛ لأن المنظور الذي يمكن فيه لتهمة النزعة 
السيكولوجية (وللموقف المضاد للنزعة السيكولوجية وهو 
متشرصل تسعفا فى الانضهاه) أن يكون ليا أ ص فق نظور 
يفترض منذ البداية انفصال الموضوع وعزلته ثم ينظر بازدراء إلى 
الاستجابة "الذاتية" كما هو الحال في المجال الغائم للمشاعر؛ غير 
أن العرض الذي قدمناه هنا لم يتناول المشاعرء بل تناول بنية الفهم 
وآلياته. والشروط التي في ظلها يمكن للمعنى أن يبزغ في الستفاعل 
المتبادل بين القارئ والنصء وكيف أن كل تحليل يفترض مسبقاً 
تعريفاً للموقف مشكَّلاً سلفاً. في إطار مثل هذه الاعتبارات تتجلى 








لنا حقيقة الملاحظة المأثورة عن جورج جورفيتش: أن الملوضوع 
والمنهج لا يمكن فصلهما على الإطلاق. وهي بطبيعة الحال حقيقة 
لم تألفها الطريقة الواقعية في النظر ع0 


التاويل بوصفه ترجمة 

لا يقل هذا البعد الثالث من معانى لفظة 7إعناعمعمطتع1] 
مو انيه رتخا ء ودلالة بالنيية باهر وسكا ونظرب الفاريلء لان 
تؤول"» في هذا البعد. يعني "أن تترجم". 

حين يكون النص من لغة القاريء نفسهاء فقد يدق الفارق 
بين عالم النص وعالم القاريء ويخفى على الملاحظة ؛ أما حين 
يكون النص بلغة أجنبية فلن يخفى التعارض بينهما في المنظور 
وفي أفق الرؤية. غير أن مشكلات المترجمين من لغة إلى أخرى» 
كما سوف نرىء لا تختلف بنيتها عن مشكلات الناقد الأدبي الذي 
يعمل داخل حدود لغته الخاصة ؛ وهي أقدر على أن تظهرنا على 
جَلية الموقف القائم في أية عملية تأويل لأي نص من النصوص. 

لا تعدو الترجمة أن تكون شكلاً من أشكال التأويل» وصورة 
من صور الإفهام. فالعملية التأويلية الأساسية قائمة بتمامها في 
عملية الترجمة. فالمرء» في عملية التأويل؛ يأتي بشيء أجنبي أو 


(ع) . 10.,20-26ط1 
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غريب غير مغهوم ولح في وسيط لغته الخاصة. والمترجم شأنه 
شان الإله هرمس. يتوسط بين عالم واخر. ليس فعل الترجمة 
مسألةً الية بسيطة من إيجاد مرادف. كما تفعل أجهزة الترجمة فلا 
تأتي نواتجها المضحكة إلا دليلاً بين على أن الترجمة ليست مرادقة 
آلية وما كان لها أن تكون. ذلك أن المترجم هو وسيط بين عالمين 
مختلفين لا عالمين متناظرين أو مترادفين؛ تظهرنا الترجمة على 
حقيقة كبرى هي أن اللغة ذاتها تنطوي على تأويل شامل للعالم. 
وعلى المترجم أن يكون حساساً لهذا التأويل الشامل حتى وهو 
يترجم التعبير الفرد؛ وليس كالترجمة شيء يخبرنا كيف تقوم 
الكلمات فعلاً بتشكيل نظرتنا للعالم» بل في تشكيل إدراكنا ذاته. 
إنما اللغة مستودع للخبرة الشقافية ؛ ونحن نوجد في هذا الوسيط 
وخلاله.. نحن نعيش في اللغة ونرى بعينيها ! 

ولنأخذ ترجمة الكتاب المقدس كمثال لمشكلات الترجمة 
بعامة. لقد انحدر إلينا الكتاب المقدس من عالم بعيد من حيث 
الزمان والمكان واللغة. عالم غريب ينبغي علينا أن نستجوبه 
(وسعحونا )١‏ .بغ على انق قمتاء بطريقة ماء أن لشم 
رباع انع لني العساقم في النطر» والسوديط! دنا ليس ره 
توسط من خلال اللغة. بل من خلال التاريخ أيضاء إذ تفصلنا عن 
'العهد الجديد" فجوة زمنية من ألفي عام. وعلى 'العهد الجديد' 
الآن أن يخاطبنا بكلمات من عالمناء من وسيطنا الذي نرى به 





.- الاستخدام القديم ودلالته الحدينة »ه 
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الأنياء. فكيف لنا أن نأمل في فسهم أحداث جرت في سياق 
مختلف جذرياً عن مجتمعنا الماني الحديث وما يعج به من 
صراعات دولية ووسائط اتصال وفضائيات وإنترنت وأسلحة ذرية 
وجرثومية.. إلخ ؟ هل ينبغي علينا أن نحافظ على الأداء الحرفي 
للعهد الجديد. أو أن نعرض ما يمكن أن يناظره أو يكافئه في 
الأزمنة الحديثة ؟ فإذا قال القديس بولس مثلاً في إحدى رسائله 
"حيوا بعضكم بعضاً بقبلة مقدسة' حيث كانت القبلة تحية مألوفة 
فى ذلك الزمن» فهل ينبغى أن نترجمها فى النسخة المعاصرة "حيوا 

مك تعض عتضافبحة ودنة بجمع اليدين"؟ 

غير أن هذا المنال يقدم مشكلة صغيرة بالقياس بالسؤال 
الأعمق عن الطريقة التي تختلف بها النظرة الكلية للعالم في زمن 
"العهد الجديد" عن النظرة العلمية الحديثة؛ هذه بالتحديد هي 
المسألة التي حاول اللاهوتي الآألماني رودلف بلتمان 002][نا1].8 
أن يواجهها في مشروعه عن 'نزع الطابع الأسطوري" في الكتاب 
المقدس . 12670(/0010812185 يشير بلتمان إلى أن رسالة الإنجيل 
تقوم في سياق التصور الكوزمولوجي للسماء من فوق والأرض 
في الوسط والعالم السفلي من تحت _أي عالم المستويات الثلاثة. 
ويذهب بلتمان» في حله لهذه المسألة» إلى أن رسالة "العهد 
الجديد' لا تعتمد على كوزمولوجيا العهد الجديد التى لا تشكل إلا 
السياق لرسالة عن الطاعة الشخصية والتحول إلى 'إنسان جديد". 


للسسسم الفصل الثاني 


ظ 0 


و "نزع الأسطورية" هو محاولة لفصل الرسالة الجوهرية عن 
الميثولوجيا الكوزمولوجية التى لا يمكن للإنسان الحديث أن يقبلها. 

ولكن مهما تكن مزايا 'نزع الأسطورية" كحل للمأزق 
أن 'نفهم' العهد الجديد ؟ ما الذي نحاول أن نفهمه ؟ إلى أي 
مدى ينبغي علينا أن ندخل في العالم التاريخي لفكر العهد الجديد 
وخبرته قبل أن يتسنى لنا أن نؤوله ؟ هل بمكنتنا على الإطلاق أن 
نجد نظائر ومكافتات من أجل فهم العهد الجديد ؟ أيكون من 
الخائز أن سغير عالنا خلال قرن ان الزمن تغيرآ هائلة حك لا 
يعود مكنا لأحد أن يفهم العهد الجديد ؟ إننا لنجد اليوم أن النشء 
الصغير في المجتمعات الحضرية يجد صعوبة أكثر ثما نجد في فهم 
هوميروس» لأن المكونات البسيطة للحياة في زمن هومر 
(القوارب,. الأحصنة. المحراث» كراب الفتوس. زقاق التبيذ..) 
هي في أغلبها مفردات لم تعد ترى إلا في الكتب أو المناحف. 
ليس معنى ذلك أن هومر سوف يبلى ويندثر وشيكاء بل أن الجهد 
اللازم لفهمه سيكون أكبر وأصعب كلما مضينا في ميكنة أسلوبنا 
فى ار 

ومشكلة "نزع الطابع الأسطوري" ليست وتقفاً على اللاهوت. 
فهى قائمة» بشكل قد يقل إلماحاً ولكن لا يقل دلالة» فى محاولة 
فهم أي عمل قديم عظيم: كيف نفهم مشلاً أي مسرحية لسوفوكل 


( 28.م ,.للط1 
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ه00 

ونحس لها أي معنى يخصنا إذا كانت آلهة الإغريق قد مانت ولم 
تحل محلها وتقم بعملها علاقات بشرية بديلة؛ فنحن في زمن 
ماتت فيه الآلهة القديمة ولم يولد فيه الإله الجديد (العلاقات 
البشرية) بعد! أتكون المسرحية اليونانية نصباً لإله ميت أو مجموعة 
آلهة ؟ أم تراها. على حد قول أحد النقاد عن "ألفردوس المفقود' 
ملتون "نصباً لأفكار ميتة' ؟ ما هي الطريقة التي ينبغي أن تترجم 
بها المسرحية الإغريقية إلى اللغة الحديئة ؟ أو ما هى الطريقة التى 
ينبغي أن تفهّم بها الألفاظ الدع ؟ عق يك أن حول ذو أن 
تبدو الأعمال القديمة مجرد كوميديات للأخطاء ؟ لعل الكثيرين 
من أساتذة الآداب القديمة كانوا في حقيقة الأمر "ينزعون الطابع 
الأسطوري" فيما كانوا يبررون أهمية العمل الأدبى لنا بالنظر إلى 
دلالته الإنسانية الدائمة التي لا تزول. ْ 


ومهما يكن من أمر؛ فإن هذه 'الدلالة الإنسانية" يجب تأويلها 
للأذْن الحديثة (المرحلة التفسيرية للتأويل) ؛ وفى سبيل ذلك علينا 
أن نكون أكثر وضوحاً حول ما نعنيه بأن ينا ماهو ذو "دلالة": :إن 
التناول النقدي الأدبي الذي يجعل همه حصر الصور البلاغية 
أصنانها عانق ار التركيز على "الشكل" فى العمل الأدبى» أو 
تحليل الموضوع الرئيسي داخل عمل ما أو بين عدة أعمالء إنما هو 
تناول يغفل مسألة "الدلالة". فالتناول الذي يرى العمل كموضوع 
بمعزل عن الذوات المدركة هو تناول يتجنب آلياً السؤال عن ما 
يشكل الدلالة الإنسانية للعمل. وكل نقد يغفل السؤال عن الدلالة 
الإنسانية للعمل ويصرف كل طاقته في تمرينات معقدة حول تحليل 


ل الفصل الثاني 


الصور البيانية أو الشكل 9 و الموضوع الرثب تيسى. لن يعدو 8 ن يكون 
نشاطاً كسولاً لحلقة مغلقة من أساتذة الأدب أو تزجية فراغ لثلة 
مغتربة من الأدياء المتعطلين . إن تحليلهم وتشريحهم الدقيق ليفقد 
حدواه إذا 'مات الأدس' '-ا مات لأن منسريه مأخشودون بمعرفة بثيته 
الخاصة ونشاطه المكتقى بذاته عن كل دلالة إنسانية نابضة حصية. 
تالآدض ايها مكو أن "كوف بر ]!:إذاطال حرمانه من الصلة 
الحقيقية الواضحة بالقارى. هكذا يتبين أن أمام التأويل اللاهوتى 
والأدبي أحد خيارين: إما أن يكون متصلاً بنا ودالاً بالنسبة لنا اليوم 


وإما أن يذوي ويموت. 


على أساتذة الأدب المت أن يكونوا خبراء فى "الترجمة" 
أكثر تما هم خبراء في فى “التحليل" :ذلك أن مهمدهن 'هى أن يحؤلوا 
ما هو غريب وملغز وغير مألوف إلى شيء مفهوم؛ شيء 'منا"» 
شيء 'يتحدث لغستنا". ليس معنى ذلك أن يحقنوا الأعمال القديمة 
بمقويات حديثة أو أن يلبسوا اتوريد لوا فلار 
المعناضيرة: إنما يعني أن يدركوا مشكلة نضارب الآفاق المختلفة 
وصراعهاء وأن يتخذوا خطوات ملمُوسة لمواجهتهاء لا أن يضربوا 
عنها صفحاً وينصرفوا إلى العابهم التحليلية. ثمة "رؤية للعالم' 
16 8/010 قابعةٌ في صميم القصيدة ومفترضة مسبقاً في 
أسطرها وداخلةٌ من ثم في فهمها وتقديرها ؛ ولا بد للناقد من أن 
يستل هذه النظرة ويأخذها مأخذ الجد وألا ينصرف عنها باعتبارها 
من أغاليط النقد التاريخي البائد(!©. 


(ع) 29-30 .1010 


- الاستخدام القديم ودلالته الحديثئة س 





اا" 

من الشروط الأساسية مشلا لفهم "الأوديسة" أن ندرك منذ 
البداية أن الأشياء الطبيعسية. في "رؤية العالم' القابعة في الأوديساء 
هي أشياء حيةٌ قاصدةٌ مريدة ؛ وأن العالم هو مدى من الأرض 
والماء بقدر ما يمكن للمرء أن يرى. وأن كل عملية طبيعية هي من 
فعل كائن خارق للطبيعة. وأن الآلهة هي مجموعة من سَّراة 
الكائنات فوق البشرية التي لها كل ما للبشر من مواطن ضعف وإن 
تكن تعمل وفقاً لصيغة عليا من الدستور الخلقي الخاص بالبطل 
اليوناني. ليس قبل أن نلج إلى هذا العالم الغريب عن عامنا يمكننا 
أن نلتفت إلى ذلك الرجل الحول القلب. ملاعب الموت وغازل 
كاي لني كله ايع بها رايت "اجام ذلك نحت انهه عن 
المعرفة المغامرة ‏ أوديسيوس. لا بد أن يعلم كل محلل للنصوص 
أن هناك 'حساً بالواقع" يتبطن كل نص وأن "حس الواقع" هذا هو 
مفتاح فهم النص؛ ومن ثم فإن حس الواقع وطريقة 
'الوجود_في_العالم' الممثلة في العمل ينبغي أن تكون في بؤرة 
اهتمام أي تأويل أدبي يريد أن يكون مجدياء وأن تكون الأساس 
لكل قراءة للعمل تريد أن تفهم دلالته الإنسانية؛ وبعبارة أخرى 
يمكننا القول بأن ميتافيزيقا العمل (تعريفه للواقع) وأنطولوجيا 
العمل (طبيعة الوجود_في_العالم) هما أمران أساسيان لأي تأويل 


يريد أن يجعل الفهم الحقيقي للعمل أمراً بمكنا(*. 
(8) .1010.30 
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الترجمة ‏ إذن ‏ تجعلنا على وعي بالتعارض القائم بين عالم 
فهمنا الخاص وبين عالم الفهم الذي يمضي فيه العمل. وإذا كان 
باجم الغو برق هنا التعدا رضن ربصف وجوه مدايين العاليق 
أكثر وضوحاً فإن وجودهما قائم في أي تأويل لعمل مكتوب 
بلغتنا نفسها؛ بل قائم. في حقيقة الآمر: في أي ال 6 
وبخاصة إذا كان طرفا الحوار يفصلهما فاصل جغرافي. بل إننا في 
الأدب الإنجليزي لنجد فجوة المائة عام كافيةً لأن تخلق تحولاً ما في 
اللغة بحيث يعيش كل من وردزورث وبوب وملتون وشكسبير 
وتشوسر في عالم تاريخي ولغوي مختلف. 


إن فهم شاعر مثل «وردزورث») ‏ على سبيل المثال ‏ يتطلب 
جهداً من التخيل التاريخي ومن "الترجمة" لكي َطَلع على عالم 
انجلترا في زمنه؛ وهي على مشارف التصنيع (وإن تكن ريفية بعد 
في صميمها وجوهرها). كذلك رؤية إيطاليا في زمن دانتي 
والولوج إلى عالمها في فهم "الكوميديا الإلهية" ؛ فالآمر هنا ليس 
مجحرد ترجمة لغوية (وإن كانت اللغة تنبئنا بالكثير) ؟ إنه مسألة 
ترجمة تاريخية؛ وحتى مع أرقى ترجمة إنجليزية يمكن تصورها 
تبقى هناك مشكلة الفهم التي يتضمنها الالتقاء بأفق آخر مختلف 
من فينع الوستود الأضالى :و إذا كان "توم الاسطوري هن ران 
أو إدراك لهذه المشكلة في مجال تأويل الإنجيلء فإنه. من حيث 





كال 

المبدأء قائم في أي قراءة للوثائق التاريخية أو النصوص الأدبية. 
حتى لو لم يسمد هذا النوع إلى تجريد النص الأصلي من وقعه 
الدرامي المباشر؛ وصفوة القول أن استقصاء "نظرة العالم' المضمرة 
في اللغة نفسها ثم في استخدام اللغة في عمل أدبي هو تحد 
أساسي يواجه التأويل الأدبي. 

والحق أن «الهرمنيوطيقا الحديثة'س تبد في الترجمة وفي 
نظرية الترجمة ذخراً كبيراً يفيدها في استكشاف "المشكلة 
التأويلية". بل إن الهرمنيوطيقا في مراحلها التاريخية الأولى كانت 
دائماً تشمل الترجمة اللغوية» سواء بوصفها تأويلاً للفلسفة 
الكلاسيكية أو تأويلاً للكتاب المقدس. إن ظاهرة الترجمة هي لب 
لباب الهرمنيوطيقا: في الترجمة يواجه المرء الموقف التأويلي 
الأساسي الخاص بتجميع معنى النص والتعامل بالوسائل النحوية 
والتاريخية وغيرها من أدوات فك رموز النص القديم. غير أن هذه 
الأدوات» كما قلنا آنف. هي مجرد تجسيد أو تصريح بما هو متضمن 
في كل مواجهة لنص لغوي حتى في لغتنا ذاتها. فهناك دائماً 
عالمان: عالم النص وعالم القارئ» وبالتالي فهناك حاجة دائماً 
لهرمس لكي 'يترجم' من أحد العالمين إلى الآخر. 

وبعد» فلم يكن عبثاً عرضنا المستفيض للأبعاد الثلاثة لمعنى 
الهرمنيوطيقا في الاستعمال القديم ؛ فما تزال الدلالة الشرية 


لل القصل الثاني 
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للجذور اليونانية للفظة ترفد التعريفات الحديئة للهرمنيوطيقا ؛ 
نتركزهذه امبر على هذا الاتجاه وطوراً على ذاك. 
وحسناً تفعل الهرمنيوطيقا حين تستلهم المعاني القديمة. وتعود 
مراراً وتكراراً إلى دلالة الاتجاهات الثلاثة لمعنى التأويل: التلاوة. 
والتفسير. والترجمة. 
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ثمة تعريفات عدة مختلفة للهرمنيوطيقا كما تطورت في 
الأزمنة الحديثة. منذ البداية كانت الكلمة تشير إلى علم التأويل 
وبخاصة مباديء التفسير النصي القويم ؛ غير أن حقل 
الهرمنيوطيقا قد تم تأويله (بترتيب زمني تقريباً) إلى : 
- نظرية تفسير الكتاب المقدس. 
- ميثودولوجيا فقه اللغة العام. 
الأساس المنهجي للعلوم الإنسانية (الروحية) -5اثلاوعا6615 


مع طعسمء5 


فينومينولوجيا الوجود والفهم الوجودي. 


لس الفصل الثالك 


- أنساق التأويل (سواء الاستججماعى أو التحطيمى) التى 
كينها الإنجان لوصول إلى القن القابع وواء الأساطير 
والرموز. 
يعد كل من هذه التعريفات أكثر من مجرد مرحلة تاريخية, 
فكل تعريف هنا يشير إلى "لحظة" هامة من لحظات التأويل أو 
مدخل إلى مشكلات التأويل. وبوسعنا أن نطلق عليهاء بغير قليل 
من التجوز والحذر الواجب : "التأويل الإنجيلي"؛ والفقهي اللغوي. 
والعلمي, والإنساني. والوجودي. والشقافي, على الترتيب. يمثل 
كل تسريف وجهة يمكن منها النظر إلى الهرمنيوطيقاء ويسلط 
الضوء على جانب أو أكثر من فعل التأويل» وبخاصة تأويل 


النتصوص» والحق أن محتوى التأويل نفسه يعتريه التغير بتغير هذه 


الوجهة من النظر. وفيما يلي نعسرض للخطوط العامة لهذه 
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اللحظات الست. وهو عرض برهن على تغير التأويل بتغير 
الوجهة. ويمثل مقدمة تاريخية موجزة لتعريف الهرمنيوطيقا. 
الهرمنيوطيمًا بوصمها نظرية تمُسيرا لكتاب المقدس: 

يعد هذا التعريف للهرمنيوطيقا هو أقدم التعريفات. ولعله ما 
ذال أوسعها اارا وثنة مايرر ذللق مخ الوحهة التاريشية ؟ لآن 
اللفظة إنما دخلت فى الاستعمال الحديث عندما ألحت الحاجة إلى 
مبحث جديد لام القؤاسد اللازمة للتفسير الصحيح للكتاب 
المقدس. تتميز "الهرمنيوطيقا" 2165062610]105 عن "التفسير" 
255 بأنها منهج هذا التفسير وأصوله وأحكامه. فإذا كان 
'التفسير" وقفاً على الشرح أو التعليق الفعلي» فإن “الهرمنيوطيقا" 
هي قواعد هذا التفسير أو مناهجه أو النظرية التي تحكمه. وإذا كان 
هذا التعريف قد نشأ في حقل اللاهوت ونا بمقتضياته. فقد اتسع 
فيما بعد ليشمل الأدب ويشمل النصوص بمختلف أنواعها. 

مع ظهور حركة الإصلاح البروتستانتي ظهرت الحاجة إلى 
تفسير الكتاب المقدس دون عون من سلطة الكنيسة. كان على 
الكهنة البروتستنتء وقد قطعوا صلتهم بسلطة الكنيسة 
الكاثوليكية: أن يتكئوا على أنفسهم في تفسير الكتاب المقدس 
تفسيراً لا يستند إلى سلطة الكنيسة. وبالنظر إلى تعدد التفسيرات 
الممكنة لأي نص إنجيلي فقد ألحت الحاجة إلى تأسيس مبادئ أو 
معايير للتفسير الصحيح. وبينما جرت مياه كثيرة منذ ذلك الحين 


سل الفصل الثالث 


عا 
واعشرت المشروع الهرمنيوطيقي تبدلات واسعة من حيث المجال 
ومن حيث المحتوى. فقد بقي مفهوم الهرمنيوطيقا محتفظاأً بإشارته 
الأولى توصقة قن التأوي وعلفة .و احيسنا نات قواعد وتمقت 
أحكام واستوت أنظمة لشرح النصوص أو فهمها أو فك رموزها 
5 و 03 53 

_فثم علم التأويلء أو 'الهرمنيوطيقا". وفيما بين عام ١7١١‏ وعام 

3 5 م 2 
ديل لم يكن يمضي عام دون أن بطهو اال تاويتي ديك لبعان 
الكهنة البروتستدت في مهمتهم الملحة الجديدة. 


الهرمنيوطيقا بوصمها المنهح الفقهي اللغوي (الفيلولوجي: 

كان لنشأة "المذهب العقلي" ةل متزامناً معه 
ظهور فقه اللغة الكلاسيكى فى القرن الثامن عشرء أثرٌ عميق على 
تأويل الكتنات المقندس ؛ حيث نشاً المنهج التاريخي النتقدي في 
اللاقوت؟ وأعدت المدرسة اللقوية والدرسة التاركن»ة فى الفسير 
أن المناهج التأويلية السارية على الكتاب المقدس هي 08 المناهمج 
الما عان سوانافة القن رآن المع اللفطى قن امات 
[لتفدين ينعت أن هاده افيس الطررقة اللي قتخدد بويا ف تلية 
الكتب. ومع ظهور المذهب العقلي آأحس المفسرون أن من واجبهم 
دل ما في وسعهم للتغلب على الأحكام المسبقة. يقول سبينوزا في 
'رسالة في اللاهوت والسياسة": "ليس لتفسير الكتاب المقدس 
معيار آخر غير ضياء العقل الذي يعم كل شيء". ويقول لسنج : 
'إن الحقائق العرضية للتاريخ لاا يمكن أن تصبح براهين على 
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الحقائق الضرورية للعقل". هكذا يكون التحدي الذي يواجه 
التأويل هو أن يجعل الكتاب المقدس ذا صلة بالإنسان العقلاني 
المتشنين: 

أدى هذا التحدّي. كما لاحظ البعض. إلى 'عثلنة المقتولات 
الإنجيلية". وحيث إن حقائق التاريخ العرضية كانت تعد أدنى من 
"حقائق العقل". فقد ذهب مفسرو الكتاب المقدس إلى أن حقائق 
الكتاب هي فوق الزمن وفوق التاريخ ؛ وأن الإنجيل لا ينبئ 
الإنسان بأي حقيقة لن يسعه في نهاية المطاف أن يدركها من خلال 
استجمال العقل؛ كل ماقي الآمر أنها جقيقة الخلافلة عقلية كدق 
عنهنا قل أوانيا "دهم سين كن كن ان مضو فعقا فى النصن 
مستخدماً أدوات العقل لفقي ويقف على تلك المقائق 
الأخلاقية الكبرى الى كان كناب العهد الخديد يقصدتها غير أنها 
متوارية داخل ألفاظ تاريخية مختلفة؛ ذهب هؤلاء المفسرون إلى 
ضرورة تأسيس فهم تاريخي يمكنه أن يدرك روح العمل ويترجمها 
إلى ألفاظ يقبلها العقل الحديث المستنير ولنا أن نسمي ذلك شكلاً 
تنزيرياً من 'نزع الأسطورية" 122/60108121528 وإن كانت 
هذه اللفظة فى القرن العشرين تعنى تأويل العناصر الأسطورية فى 
العهد الجديد لا مجرد إزاحتها والتخلص منها. 1 

وعلى الرغم من اعتقاد "التنوير" في "الحقائق الأخلاقية" الذي 
أدى إلى ما يبدو الآن تحريفاً لرسالة الإنميل» فإن تأثير ذلك على 


ل الفصل الثالث 


َه 
الهرمنيوطيقا وعلى البحث الإنجيلي بصفة عامة كان صحياً. فقد 
ارو ا ار 0 
للغاية. وألزم المفسرون أنفسهم أكثر من أي وقت مضى بمعسرفة 
السياق التاريخي لروايات الإنجيل. أصبح على المفسر أن يكون 
قادراً على الحديث عن موضوعات الكتاب المقدس الآن وفقاً 
لقتضيات التغير الزمني وبالطريقة التي تلائم أشخاصاً غيرهم 
مسختلفين في الأحوال وظروف المعيشة؛ لقد أصبحت المهمة 
الحقيقية للتأويل مهمة تاريخية. 

مع هذه التطورات والمستجدات أصبحت مناهج تأويل 
الكتاب المقدس مرادفةً جوهريًا لنظرية دنيوية في التأويل - أى فقه 
اللغة الكلاسيكي؛ ومنذ عصر التنوير حتى العصر الحساضر 
أصبحت مناهجج البحث في الكتاب المقدس متصلةٌ بفقه اللغة 
ومرتبطة به بعرى لا تنفصم؛ وهكذا حَلّ مصطلح "هرمنيوطيقا 
الكتاب المقدس" محل "الهرمنيوطيقا" في الإشارة إلى نظرية تفسير 
النص المقدس؛ أما "الهرمنيوطيقا" حين تقال مطلقةً غير مقيدة 
فكانت مرادفة تقريباً للمنهج الفقهي اللغوي؛ وصفوة القول أن 
تصور الهرمنيوطيقا بوصفها إنجيلية تحديداً قد تحول تدريجياً إلى 
الهرمنيوطيقا بوصفها القواعد العامة للتفسير الفيلولوجي (الفقهي 
النكري) خائلة الكساب التدش كم و ضوع واحلاياة مو ضوقت 
أخرى يمكن أن نُظلّها هذه القواعد. 


ه تعريفات حديئة للهرمنيوطيقا هس 
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الهرمنيوطيقا بوصمها علم الفهم اللغوي: 

يُعرّى إلى أشلاير ماخر (1768-1834) #مطعفصماعاداع؟ 
أنه أعاد تصور الهرمنيوطيقا على أنها "علم' الفهم أو "فن" الفهم. 
يتضمن مثل هذا المفهوم نقداً جذرياً لوجهة النظر الفيلولوجية 
(الفقهية اللغوية) ؛ لأنه يسعى إلى تجاوز مفهوم الهرمنيوطيقا على 
الشروط اللازمة للفهم في أي حوار كان. كانت ثمسرة هذا السعى 
لا مجرد هرمنيوطيقا فيلولوجية بل "هرمنيوطيقا عامة" يمكن 
مبادئها أن تقدم أساساً لتأويل النصوص بيجميع أنواعها. 

يعد مفهوم "الهرمنيوطيقا العامة" مُعَلَّماً على الطريق وأذاناً 
ببداية الهرمنيوطيقا غير اللشخصصة. ولأول مرة يتم تعريف 
الهرمنيوطيقا على أنها دراسة الفهم ذاته. ولعل من الجائز أن نقول 
إن الهرمنيوطيقا الخالصة هنا تنحدر من أبويها التاريخيين : إنها 
سليلة التفسير الإنجيلى وفقه اللغة الكلاسيكى. 
الهرمنيوطيقا بوصفها الأساس المنهجي للعلوم الإنسانية: 

كان فيلهلم دلتاي (1833-1911) '(78/.801]6: كاتب سيرة 
اشلايرماخرء واحداً من عظام الفكر الفلسفي في أواخر القرن 
التاسع عشر. رأى دلتاي في الهرمنيوطيمًا ذلك الملسبحث المركزي 
الذي يمكن أن يقدم الأساس الذي تقوم عليه جميع العلوم الروحية 


ل الفصل الثالك 
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(الإنسانية) معو طءدمعذة ا نوعاوزء0 أى جميع المباحث التى 
تنصب على فهم أفعال الإنسان وكتاباته وفنه). 


لكي نؤول أي تعبير عظيم للحياة الإنسانية يلزمناء في رأي 
دلتاي. فعل من الفهم التاريخي. وهي عملية تختلف جوهرياً عن 
الفهم العلمي التكميمي للعالم الطبيعي. ذلك أن ما نقوم به في 
هذه العملية من الفهم التاريخي هو معرفةٌ شخصية بما يعنيه كائن 
إنساني اخر. يكمن الفرق بين العلوم الطبيعية والعلوم الثقافية» في 
رأي دلتاي» في موضوع الدراسة من جهة وفي طريقة الدراسة أو 
منهجها من جهة أخرى. موضوع العلوم الطبيعية هو أشياء العالم 
بينما موضوع العلوم الثقافية هو الشخص الآخر أو الأشخاص 
الآخرون. أما الفارق في المنهج فقد أوجزه دلتاي في مقولتي : 

" التفسير" 1328108م182 


-" الفهم'" 1102 


تضطلع العلوم بتفسير الطبيعة بينما تنصرف الدراسات 
الإنسانية إلى فهم تعبيرات الحياة. العلوم الطبيعية تفسر موضوعها 
من خلال الروابط "السببية" : 0811531 إنها "تعرف" موضوعها "من 
الخارج". ويبقى موضوعها غريباً عن العالم الإنسان. أما "الفهم' 
فهو في المقابل "يعرف" موضوعه (كائن إنساني أو إنتاج إنساني) 
"من الداخل": إن بمقدوري أن أعرف الحياة الباطنة لشخص آخر 
لأننى أيضاً شخص. ليست هذه معرفة بالروابط السببية بل معرفة 
بشبكة من المعاني ممائلة لشبكة المعاني التي أفهم بها نفسي. 
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ظ ذهب دلتاي إلى أن العلوم الإنسانية يلزمها "نقد' آخر للعقل يقدم 
للفهم التاريخي ما قدمه كانت في "نقد العقل الخالص' للعلوم 
الطبيعية ‏ ذلك هو "نقد العقل التاريخى 

ففي مرحلة مبكرة من تطوره الفكري حاول دلتاي أن يؤسس 

نقده على صيغة محورة من علم النفس ؛ ولما كان علم النفس 
مبحثاً غير تاريخي فقد كانت محاولاته معوقة منذ البداية. انصرف 
دلتاي عن هذه المحاولة المبكرة ؛ ووجد في الهرمنيوطيقا ‏ بوصفها 
مبحثاً معنياً بالتأويل» وبالتحديد تأويل موضوع تاريخي دائماً وهو 
النص _وجد فيها الأساس الأكثر إنسانيةٌ وتاريخية لمحاولته 
الرامية إلى صياغة منهج إنساني حق للعلوم الروحية 
(الإنسانية/ الثقافية) 7عا1ةطء155605/لاوع]اواه0. 


الهرمنيوطيقا بوصفها فينومينولوجيا "الدازاين" وفينومينولوجيا الفهم 
الوجودي: 


فى التحامه بالمشكلة الأنطولوجية التفت مارتن هيدجر 


(1889-1976) «عوععل1ع87 منتيدكل3 إلى المنهج الفينومينولوجي 
لأستاذه إدموند هسرل 1م155 .ل وقدم دراسة فينومينولوجية 


للوجود اليومي للؤنسان في العالم» ٠‏ ضمنها كتابه "الوجود والزمان" 
(1927) عم11 لصه عماعظ الذي 0 اليوم تحفته الكبرى 


والمفتاح الحقيقي لفهم فكره الفلسفي. وقد أطلق هيدجر على 
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التحليل الذي قدمه في "الوجود والزمان" اسم 'هرمنيوطيقا 
الدازاين". 

لا تشير الهرمنيوطيقا في هذا السياق إلى علم (آو قواعد) 
تأويل النصوص. ولا إلى منهج للعلوم الروحية (الإنسانية)» وإنما 
تشير إلى تبيان فينومينولوجي للوجود الإنساني ذاته. يشير تحليل 
اهيلجر إلى أن "الفهع !و العاويل" هم طريقكانة أو اسلوبان: 
لوجود الإنسان. ليس الفهم شيئاً يفعله الإنسان بل هو شيء يكونه 
ومن ثم يتكشف تأويل الدازاين عند هيدجرء وبخاصة بقدر ما 
يمثل أنطولوجيا الفهم» يتكشف أيضاً عن أنه هرمنيوطيقا؛ لقد كان 
بحثئه هرمنيوطيقياً في المحتوى وفي المنهج أيضاً. 

هكذا يَعَمّىَ هيدجر مفهوم الهرمنيوطيقا والهرمنيوطيقي في 
"الوجود والزمان" فيمثل ذلك منعطفاً هاماً في تطورء وفي تعريف» 
كل من لفظة "هرمنيوطيقا" ومجالها؛ وبضربة واحدة أصبحت 
الهرمنيوطيقا موصولة بالأبعاد الأنطولوجية للفهم. ومتوحدة في 
الوقت نفسه بالصنف الخاص من الفينومينولوجيا الذي أتى به 
هيد جر 

ثم تَكَقلَ البروفسور "هانز جيورج جادامير" 1]1305-036018 

(1900-7) 26800265 تلميذ "هيدجر" النابه» بتطوير متضمنا 

الهرمنيوطيقا الهيدجرية (سواء في "الوجود والزمان" أو في 
الأعمال اللاحقة) إلى عمل نسقي منظم في "الهرمنيوطيقا 


ه تعريفات حديئة للهرمنيوطيقا « 





م 
الفلسفية" ضّمَنّها كتايّه 'الحقيقة والمنهج' 50داء1! مه 1 
(1960)الذي يعد أيضاً تحفته الكبرى ويعد. شأنه شأن "الوجود 
والزمان' لهيدجرء من أهم الأعمال الني أتدتجت في القرن 

العشرين. 

يتعقب جادامر في كتابه 'تطور الهرمنيوطيقا" بالتفصيل من 
شلايرماخر إلى دلتاي وهيدجر. مقدماً بذلك أول وصف تاريخي 
تفصيلي للهرمنيوطيقا يشملء ويعكس أيضاء الإسهام الثوري 
لهيدجر في هذا المجال. على أن "الحقيقة والمنهج' هو أكثر من 
مجرد تاريخ للهرمنيوطيقا ؛ إنه محاولة لربط الهرمنيوطيقا بعلم 
الجمال وبفلسفة الفهم التاريخي. وهو يمثل اكتمالاً لنقد هيدجر 
للهرمنيوطيقا في أسلوبها الأقدم عند دلتاي» ويعكس شيئاً من 
التفكير التأويلي عند هيجل بالإضافة إلى هيدجر ؛ ويتمثل ذلك 
في مفهوم "الوعي التاريخي الحق" حممك لوعتتماكلط عطتاع 1811 

95 الذي يتفاعل جدلياً مع التراث المنقول خلال النص 

.ويدخل في حوار خلاق معه. 

ويتقدم جادامر بالهرمنيوطيقا خطوة أخرى إلى الأمام. إلى 
المرحلة "اللغوية" فيدفع بأطروحته التي تفيد أن "الوجود الذي 
يمكن فهمه هو اللغة" ! فالهرمنيوطيقا هي التقاء بالوجود من 
خلال اللغة. وينتهي المطاف بجادامر إلى أن يؤكد الصبغة اللغوية 


لل- الفصل الثالث 
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للواقع الإنساني نفسه. وتنغمر الهرمنيوطيقا في الأسئلة الفلسفية 
المحضة عن علاقة اللغة والفهم والتاريخ والواقع. هكذا تقف 
الهرمنيوطيقا في مركز المشكلات الفلسفية اليوم: فهي لا يمكن أن 
تتحاشى الأسئلة الإبستمولوجية أو الأنطولو جية مادام الفهم نفسه 
بد لاطا اننا ممالة امكلوو لو ةا وان لوخي البرمشو يفا 
بوصفها نسقاً للتأويل (استعادة المعنى كمقابل لتحطيم الأوثان) 

فى كتابه (1965) 162108م12]67'[ 10 يتبنى الفيلسوف 
5 :10 2211 تعريفاً للهر منيوطيقا يعود إلى 
اك عاك لالس العا عق 5 يوصفه العنصر المحوري 
المميز للهرمنيوطيقا؛ يقول ريكور إننا نعني بالهرمنيوطيقا نظرية 
القواعد التي تحكم التأويل» أي تأويل نص معين أو مجموعة من 
العلامات التي يجوز اعتبارها نصاً. التحليل النفسي على سبيل 
المثال» وبخاصة تفسير الأحلام» هو شكل من الهرمنيوطيقا من غير 
شك. ذلك أن كل عناصر الموقف الهرمنيوطيقي تتوافر فيه : فالحلم 
هو نص.. نص مليء بالصور الرمزية ؛ والمحلل النفسي يستخدم 
نسقا تأويلياً لكي يقيْضِ للحلم تفسيراً يبخرج المعنى الكامن إلى 
السطح. الهرمنيوطيقا هي عملية فنك الرموز الني تخضي من 
المحتوى الظاهر أو المعنى الظاهر إلى المعنى الكامن أو الخفي. أما 
موضوع التأويل؛ أي النص بمعناه العريضء فقد يكون رموزاً في 
حلمء وقد يكون أساطير المجتمع والأدب ورموزهما. 
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انك 

ران ريكور بين الرموز المحددة الأحادية المعنى -21لآ 
021 والرموز الملتبسة المتعددة المعنى: 70681 ألان أما الأولى 
فهي علامات تشير إلى معنى واحد. ومن أمثلتها الرموز في المنطق 
الرمزي ؛ وأما النانية فهى مجال الهرمنيوطيقا الحقيقى؛ لأن على 
الهرمنيوطيقا أن تتعامل مع النصوص الرمزية ذات المعاني المتعددة. 
مثل هذه النصوص قد تشكل وحدة سيمانتية (دلالية)» كما فى 
الأساطير» لهها معنى سطحي خارجي مترابط تماماً ولها في الوقت 
نفسه دلالة باطنة أعمق. والهرمنيوطيقا هى النسق الذى به تنكشف 
الدلالة العميقة الكامنة تحت المحتوى الظاهر. 

غير أن عملية البحث عن معنى خفي في الأحلام وفي زلات 
الواقع الخارجي أو الظاهر. ومن مآثر فرويد أنه جعلنا "نرتاب" في 
فهمنا الواعي لأنفسناء وأنه يهيب بنا بعد أن نحطم خرافاتنا 
وأوهامنا. بل حاول فرويد أن يثبت لناء كما في 'مستقبل وهم'. أن 
أعز اعتقاداتنا وأعمقها هي في حقيقتها أوهام طفلية. وظيفة 
الهرمنيوطيقا الفرويدية إذن هى "تحطيم الأوثان" . «دمداءمدمع1 

هذا مادفع 'ريكور' إلى أن يقول بوجود نظامين من 
الهرمنيوطيقا في الأزمنة الحديثة مختلفين تمام الاختلاف : أما 
الهمرمنيوطيقا الأولى فتمثلها فكرة بلتمان عن "نزع الطابع 
الأسطوري" 12670:0010812188؛ وهي تتعامل مع الرمر بمودة 


ل الفصل الثالث 





َه 
وحب في محاولة لاسترداد معنى خفي فبه. وأما الثانية فتَعْمّد إلى 

تدمير الرمز بوصفه تمثيلاً لواقع زائف. إنها تنزع الأقدعة وتحطّم 
الأوهام في محاولة عقلية لا ا فيها لكشف الأستار وفضح 
التعمية الك 01 هذه هي "هرمنيوطيقا 
الارتياب" 102أ0[]كناد أ دع لأناء معطدع1] التي يمثلها الارتيابيون 
الثلاثة العظام : ماركس ونيتشه وفرويد. كان كل واحد من هؤلاء 
يؤول الواقع السطحي الظاهر كزيف وكذب ويقدم نسقاً من الفكر 
من شأنه أن يهدم هذا الواقع. كان ثلائئّهم مناوئين للعقيدة مناوأة 
شديذة» وكان ثلانتهم يرون الفكرٌ السقيقي تمرسا في “الارتيات" 
والشك. ويقوضون ثقة الفرد الزائفة في الواقع وفي اعتقاداته 
ودوافعه. ويدعون إلى تحول في منظور الرؤية ونسق جديد لتأويل 
المحتوى الظاهر لعوالمنا _أي يدعون إلى هرمنيوطيقا جديدة. 


ونتيجة لتضارب هذه المداخل إلى تأويل الرموز اليوم يرى 
رون دل نم ال ل و لوي لل وي 1 
نظريات متعارضة ومنفصلة نتعلق بقواعد التأويل؛ وبينما يعامل 
الطرف الأول (نازعو الأسطورة) الرمز أو النص على أنه نافذة إلى 
واقع مقدسء فإن الطرف الثاني (كاشفي الزيف) يعاملون الرموز 
نفسها (ولتكن نصوص الإنجيل) على أنها واقع زائف لا بد من 
تحطيمه. 





تعريفات حديثة للهرمنيوطيقا » 


الل 0 

أما تناول 'ريكور" نفسه لفرويد فقد كان مراناً رائعاً في النوع 
الأول من التأويل (نزع الأسطورية وصولا إلى الدلالة الحقة) ؛ إنه 
"يسترد" أو "يستعيد" دلالة فرويد من جديد إلى اللحظة الحاضرة. 
ويحاول أن يجمع بين عقلانية الشك من جهة وبين الإيمان بالتأويل 
الاستردادي أو الاستعادي. ويضمهما معأ في فلسفة تأملية لو 
تتسحب إلى نجريدات محضة أو تتنكّس إلى تدريب بسيط في 
الشك ؛ فلسفة تسبل التتحدي الهرمنيوطيقي في الأساطير والرموز 
5 من خلال السأمل» ذلك الواقع الكامن وراء اللغفة والرمز 
والأسطورة. إن الفلسفة اليوم منكبةٌ على اللغة أصلً ومن ثم 
فهيء بمعنى ماء هرمنيوطيقا. والتحدي الحقيقي هو أن نجعلها 
هرمنيوطيقية على نحو مبدع خلا ق/*. 


(«) .33-45 .مم رك تناع معصتع11 
الفصل الثالث 








كلادينيوس 
الهرمنيوطيفافي عصرالتنوير 





08 


العصرالوسيط: 
في العصر الوسيط ساد مفهوم المستويات الأربعة للمعنى في 
تفسير النصوص المقدسة: 
- المعنى الجر في 8 6121 11آ 
المعنى الرمزي (الاستعاري) لدع011 لام قاعم ) لامعتتمعع اذ 


(22128ع1/1 


- المعنى الباطنى (الروحى) -1/1622 [111612م5) 402250516 
(108 

المعنى الخلقى (3/10:21) 217000108131 
وقد كان السائد قبل القديس أوغسطين هو المبادئ الثلاثة أو 


ل الفصل الرابع 


هو الالتزام بحرفية النص 116781 أي ظاهر اللفظ . والثاني هو 
المغزى الخلّقى) 210121 مبادئ السلوك المستقاة من النص) » 
والغالث هو الدلالة الروحية) 1ناة:زم5 أي الخاصة بالإيمان 
والراحة النفسية) . وقد قام القديس أوغسطين بتعديل هذه 
المستويات الثلاثة فأصبحت : المعنى الحرفي , والمغزى الأخلاقي ) 
والدلالة الرمزية » ثم التأويل الباطني 252805121 أو الروحي 
للنص المقدس .ء أي أنه عدل بعض الشيء في مفهوم القيمة 
الروحية للنص فجعله استشفافياً يقوم على ما توحي به الكلمات 
لا على ما تعنيه . وأضاف الدلالة الرمزية . 


عصرالنوير: 


يعرف "عصر التنوير" بأنه تلك الفترة من الفكر الأوربي التي 
اتسمت بروح جديدة من الثقة بالعقل والشك في كل سلطة 
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تقليدية . وبزوغ تدريجي لأفكار الحرية والديمقراطية وفصل 
السلطات . والتعويل على المنهج والتجربة . والتفاؤل والإيمان 
والالتزام بالموضوعية العلمية . بدأت إرهاصات التنوير في انجلترا 
في القرن السابع عشر مع كتابات فرنسيس بيكون وتوماس هوبس 
» وفي فرنسا أيضأ مع كتابات ديكارت الذي أكد على قدرة العقل 
وحده » ودون عون من أي ملكة أخرى . على الوصول إلى جميع 
الحقائق العسيرة المنال . غير أن التنوير بلغ أوجه في القرن الثامن 
عشر وببخاصة في فرنسا مع "الموسوعيين' » وفي اسكتلندا مع 
ديفيد هيوم وآدم سميث .» وفي ألمانيا مع إمانويل كانت . ويعد 
"دستور الولايات المتحدة" بعامة هو التحسييد كي المللموس 
لأفكار التنوير . 


كلاديئيوس 

يعد "كلادينيوس" (1710-1759) 5لائ512065© نموذجاً يمثل 
خير تمثيل فكر التنوير حين ينصب على قضية التأويل . كان 
كلادينيوس ينادي بتأسيس مبحث منفصل للتأويل يتميز عن كل 
من فقه اللغة (الفيلولوجيا) ونقد النصوص . وكان السؤال 
الأماسي الذي يشغله هو : هل بالإمكان وضع م قواعدٌ أو أحكام 
لعملية التأويل ؟ أما جوابه المبدئي الذي حاول جهده أن قسطه 


ل الفصل الرايع 


ويتوسع فيه . فهو كما يتوقع كل من آلم بالروح السائدة في عصر 
التنوير : "نعم . فإذا ما اتبعنا مجموعةٌ من القواعد السديدة فمن 
الممكن أن نصل إلى التفسير الصحيح والكامل”" . 

الهر منيوطيقا عند كلادينيوس هي فن تقني ضروري 
واللاهوت . والقانون . والإنسانيات باستثناء الفلسفة باعتيارها 
شكلاً من الجدال المعحض أو من الاختبار النقدي للأفكار . 


يعتقد "كلادينيوس" حقا في إمكان الوصول إلى تفسيرات 
نامة وسديدة , ويقشرح طريقة للظفر بهم كامل لأي نص من 
النصوص . يقول كلادينيوس إن العمل المنطوق أو المكتوب .ما 
لم يصطنع الكذب والخداع ؛ يرمي إلى هدف واحمد وهو أن يفهم 
القارىئٌ أو المستمع النص المقروءً أو المنطوق فهماً كاملا . والحكاية 
التي تقال أو تُكتب لشخص ما تفترض دائماً أن هذا الشسخص 
سوف يستخدم معرفته عن الأحوال السائدة لكي يوون قراراً 
معقولاً . ويمكن أيضاً تعزيز هذا الهدف بفضل طبيعة الوصف ذاته 
وبفضل ما لدينا من حس مشترك . ومن ثم فإذا كان باستطاعتنا 
االصبول من الرواية على ددر ة عن الظروف تسمح لنا بصنع القرار 
المناسب نكون عندئذ قد فهمنا الرواية فهماً كاملا . 


يعني ذلك أن على المرء أن يأخذ بالاعتبار : 


الأحوال السائدة أو الظروف الغالبة 
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غرص النص أو نيته 
د لسن الشركة 
ويبدو أن فهم الأحوال السائدة يعني فهم حقائق الموضوع . 
ويضرب كلادينيوس في ذلك مثلاً بقائد حربي يتسلم رسالةً تحذره 
من احتمال وقوع هجوم على حصونه . مثل هذا القائد يجب أولاً 
أن يعرف أن مرسل التحذير هو شخص يمكن أن يوثق به ؛ وهذا 
اللون من المعرفة هو جزء من الأحوال السائدة . ويجب أن يعرف 
أن الرسالة تعنى حقاً ما تقول وتقصد التحذير بالفعل ولا تقصد 
شبكا اخرء وذلكحكى :لو كانت الرسالة 'مكموية نطريقة غامضة 
ملتبسة . والآن إذا ما اتخذ هذا القائد قراراً بهذا الشأن يكون 
عندئذ قد "فهم" التحذير فهماً كاملاً . 


ويرتبط بمسألة النية أو القصدء أن بعض النصوص تعني ما هو 
أكثر من تقرير حقائق؛ وتقدم ما هو أكثر من أخبار وقائعية . فهناك 
نصوص تقدم دروساً أخلاقية وبعض النصوص تَعلُم مفاهيم . فإذا 
ماتم لنا تعلّم هذه المفاهيم وتلك الدروس نكون قد فهمنا النص 
فهماً كاملا . 

ومن الواضح أن مقصد النص يعتمد على مقصد المؤلف . 
فقد يقصد المؤلف من نصه أن يسلي القارئ أو يمتعه . فإذا حدث 
أني تسليت حقاً في قراءة النص واستمتعت يكون هذا إذن هو نهم 
كامل . ومن ثم فأنا لكي أعي المعنى الام للنص فلا بد أن أعي نية 
المؤلف ومقصده , ولكي أفهم أمراً لا بد أن أدرك مشيئة الشيخص 


ل القصل الرايع 


الذي يصدر الأمر . وهو شىء يختلف عن فهم 'قضية" -051م210 
0اما بحد ذاتها ؛ إثما ينيغى على المرء أن 0 القضة 
و 1 ا( 
كما أرادها قائلها وما عنى بها . 


إضاءة من اللغويات الحديثة . على ذكر تأويلية كلاد ينيوس 


(١)الإضمارالعواري‏ ععبغق تلط لقصم دك كصم0: 


حين ترد جملةٌ ما في التداول الفعلي » فإننا نفسر دائماً هذه 
الجملة النموذج ونؤولها وفقاً للسياق ووفقاً للظروف التي نطقّت 
فيها . ونحن نسترشد في هذه التأويلات بالسيكولوجيا الشعبية » 
وبفهمنا لمعايير المحادئة وبأي معرفة عامة عن العالم تبدو مفيدة لنا 
في فهم ما يقال . ولنوضح بمثال ما نعنيه ب "معايير المحادثة" 

كلتقكصقا5م تددم تدم حدمت افترض أنني أسأل ضيفاً 
لي : “هل لك في بعض القهوة؟" : فيجيبني الضيف : "القهوة 
سوف تُبقيئي صاحياً' إنني حينئذ سوف أؤول هذا القول كرفضص 
للعرض الذي عرضته لماذا ؟ لأنتي أفترض أن ضيفي يلتزم بمعيار 
تحادئي ذي صلة . 


إن ما يقوله ضيفي لا يتضمن . وفق المعايير المنطقية الصارمة » 


أنه لا يريد قهوة . غير أنه يتتضمن ذلك وفق المعايير الخاصة 
بإضمار المحادثة أو "الإضمار الحواري'(*) 


() -/30ق 1/101 لإطمرهوده0[تطط مغ ملأعنال0عاصآا,. ل لاع لووط 
١160م‏ ]1 
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(1) سمعنى الكلمة/الجحملة .وا معنى عند المتحاث ععمعامء 7010/5 


22216221118 ١5. 506211" 5 55 


في الأحوال امُلَى يكون ما أعنيه بالكلمة التي أستعملها هو 
بعينه ما تعنيه الكلمة. وما أقصد إليه بالجملة التي أستعملها هو 
بعينه ما تقوله الجملة . غير أن ما أعنيه (مقصدي الاتصالي) متميرٌ 
من حيث المبدأ ‏ وربما مسختلف عملياً_عن المعاني القياسية 
للعناصر اللغوية التي يقع عليها اختياري . فققد أود أن أدل على 
النقطة العليا في حدث ما وأبحث من أجل ذلك عن كلمة مناسبة 
» فيقع اختياري على "011103616116" أو على "110211ان0". وفي 
هذه الحالة فإن الكلمة التي اخترتها (أيآ ما كان معناها) لن تقول ما 
أعنيه (أعنى بالطبع كلمة) "8م01" . 


وقد أرى أيضاً أن جملة "ماري ليست أكبر سنا من هاري' 
تعني أن ماري وهاري في نفس السن . إن اختلاف مقصد 
اللتحدث عن معنى الكلمة أو الجملة يحمل إمكان إساءة الفهم 
وإساءة التاويل .على أن هذا لين قشيقا محتما لآ مناض مل + 
فمعظم الناس لديهم القدرة (باستخدام السيكولوجيا الشعبية 
والمفاتيح الموقفية) على استشفاف ما يعنيه المتحدث في حقيقة 
الأمر حتى لو ابتعد ذلك عما قاله بالفعل(©. 


(ع) .168.م,.1010 


لل القصل الرابع 


امد 


أهمية الحس المشترك في التاويل: 
عملية الفهم . فالمرء يفهم القول المنطوق أو المكتوب فهماً تاماً إذا 
ما أخذ بالاعتبار جميع الأفكار الني يمكن أن توقظها الكلمات فينا 
وفقاً لأحكام القلب والعقل ؛ ولا نعني هنا كل فكرة مكنة بل 
الأفكار التي تتفق مع الحس المشترك . بالنظر إلى معرفتنا بالأحوال 
السائدة: 

على أن ما يهم هنا ليس المحتوى السيكولوجي بل الغرض 
المقصود للنص » وكذلك قواعد الإنشاء التى يمليها هذا الغرض . 
أي أن المرء يفهم مقصد المؤلف لا من خلال فهم حالاته 
السيكولوجية بل من خلال فهمه للنص . ويفهم النص من خلال 
فهمه كيف يستخدم الناس النصوص استخداماً مقبولاً . نحن إذن 
نفسر ونتواصل مع بعضنا البعض وفق مجموعة من القواعد 
المعقولة . 

ولكن هنا تبرز مث مشكلة : وهي أنه حتى مع افستراض أذ فضا 
النوايا والمقاصد؛ فإن الكلمات أحياناً ما تحيد عن نية المتكلم ؛ 
والتعبير أحياناً ما يطيش عن الهدف الذي كان يرمي إليه القائل ؛ 
هنالك تضيع فرصة الفهم الصحيح وتنقطع خيوط التواصل . 
يقول كلادينيوس إن المرء لا يمكن أن يحيط بكل شيء أو يتوقعه , 
ومن ثم فإن كلماته وأحاديثه وكتاباته قد تعني شيئاً لم يكن يعنيه . 
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وعليه فنحن لكي نفهم هذه الكتابات فقد نفكر في شيء لم يدر 
بخلّد الكاتب وما خطر بباله ولا جال بوعيه . 1 

وفطكل مولت فى وضع بوك نه عيامته) ف كلصات 
بلائذة إن صتحيجم . الآمر الذي يفرض علينا . ويمنحنا صلاحية . 
النظر في نية المؤلف لا في مجرد النص . يقول ككلادينيوس إن 
العمل المنطوق أو الكهوب كن نوفا عام إذا كان مشا تمي 
يمكن للمرء أن يفهم مقاصد المؤلف ونواياه فهمأ كاملا وفقاً 
للقواعد السيكولوجية » أما إذا لم يستطع المرء أن يفهم كل شيء 
أراد المؤلف أن يقوله فإن الكتابة عندتذ لا تعود مفهومة .» والكتب 
والأحاديث التي يصدرها الناس سيكون بها شيء ما يند عن الفهم 
. هذه القواعد السيكولوجية التي ب يشير إليها كلادينيوس ليست 
أكثر من "قواعد وأحكام القلب والعقل" التي تتعلق بالحس 
المشترك . 

تخلضى من ذلك إلى أن كلادينيوين لا يعبر التأوتل عتملية 
استقرائية » بل عملية أقرب إلى الاستنباط . أي استنباط شيء من 
النص باستخدام مجموعة من القواعد . 

وكانت س في الأحوال المعنية تشير إلى ص 


إذن فالمؤلف يعني ص 


ل الفصل الرابع 


َه 

ثمة مع ذلك هامش من الاحتمال . فإذا ما كان النص من 
الغموض بحيث يكون حمال أوجه . هنالك يستحيل الفهم 
الكامل . وعلى المؤول فى هذه الحالة أن يلجأ إلى قواعد معينة 
خم نز المسفرس؟* ارين القضات »العو قسن اللون د 
اللأورل التي يحدت الى سائغات القتضاء ويكون على العاضى افيد 
أن يأخذ على عاتقه تأويل مادة غامضة أو متناقضة أو غير محددة . 
الوجه التربوي للتأويل : 

وتتضمن الهرمنيوطيقا عند كلادينيوس جانباً بيداجوجياً 
(تزيؤيا/ نناؤسيا) أساسياآ . "فإن تؤول لا يعدو أن تعلّم شخصاً ما 
التصبورات ٠‏ الضرورية لهم عمل مكتوب أو منطوق" . وتتجلىٍ 
الطبيعة التربوية للتأويل في دعوة كلاديتيوس لأن يكون تفسير 
اضر مكنا متسب مووز التلقنء نذلف ربط تاوذ عه 
بفن الخطابة وعلم التربية ارتباطاً وثيقاً . 


ففى الأحوال العادية » حيث لااغموض فى النص ولا 
520 مفاتيح فهم النص كادي فيه اسار كز 
التأويل عند كلادينيوس يصبح لوناً من "التربية" أو "التدريس" » 
أي تعليم القارى أو المستمع تصورات معينة ضرورية للفهم 
الكامل لهذا النص . في هذه الحالة يكون على المؤول أن يأخذ بعين 
الاعتبار درجة استبصار التلميذ ويراعي قطورة المعرفى حين يتخير 
الصياغة المناسبة وكا كان هثالة كركاف ون الاتش مار( افون 





كلادينيوس الهرمنيوطيقا في عصر التنوير « 


0 
المعرقى بعدد قراء النص أو مستمعيه . فإن هناك أيضاً تأويلات 
مح 3/2011 زا ال كمية ا ومتكوة الول أذ كل شمن 
تقريباً يلزمه تأويل معين . وأن التأويل منسوب إلى المتلقي بقدر ما 
هو منسوب إلى المؤوّل . 
زاويةالرؤيةه 
يقُضي بنا هذا الحديث إلى واحد من أهم إسهامات 
كلادينيوس . وهو مفهوم "زاوية الرؤية" أو 'وجهة الرأي" أو 
'المنظور" :إن كل مخض يفولة ما يعدت فى العالم على فو 
مختلف ؛ بحيث إنه لو طَّلبّ من عدد كبير من الأشخاص وصف 
واقعة معينة فإن كل واحد منهم سوف ينتبه إلى شيء بعينه » هذا 
إذا كدر لهم أن دوعا المركف إدراكا صعنيسا ! يعود هذا الفارق 
أولاً إلى اختلاف موقع الجسم ووضعه وهو يتفاوت بالضرورة من 
شخص إلى آخر ء وثانياً إلى تفاوت الارتباطات حول الموضوع 
بن واحد وآخر + وثالتاً إلى الفروق الفسردية في انتقاء الموضوعات 
التي يلتَقَتَ إليها ؛ فمن المسلم به أن الأغراض التي نضمرها لحظة 
الإدراك هي التي تتحكم في تحديد ما نختاره لكي ننتبه إليهء 
فأفعالنا هى دائماً غرضيةٌ تتجه نحو هدف ماء ولذا فإنه عندما 
تكون للأفراد أغراضُ مختلفة فإنهم بدركرن العالم على أنحاء 
2 ع *# ع 
مختلفة » بحيث يقر أحدهم أموراً معينة يتجاهلها غيره أو ينكرها . 
ذلك أن الاهتمام أو الموقف هو الذي يرشد الانتباه في اتجاهات 


ل الفصل الرابع 


8 
ذات صلة . ويحجب في الوقت نفسه تلك المنبهات التي لا تتصل 
بغرضه . بل إن الموقف الفكري والأيديولوجي ليتحكم في طريقة 
الإصغاء إلى الأشياء وهيئتها المدركة » ويشحن الانتباه فى اتجاهات 

لغينة وبصراقة غرة الى قن اجاهاك؛ اندر 3 ْ 

ويضرب "كلادينيو" مثالاً بميدان المعركة ليبين كيف تتحكم 
:ون الرانة فى لاون الإذاها ومع والاحقاو نزي مواق تله 
حول ميدان قتال كبير. فمن المتيقن أن كلاً منهم سوف يقدم 
أوصافا مختلفة , أي تأويلات مسختلفة »لما حدث . ويبقى السؤال 
الحقيقي الهام هو : كيف يحكم المرء بين هذه المنظورات المتعددة 
المختلفة ويفصل فيما بينها ؟ والجواب عند كلادينيوس هو : 
باستخدام العقل . فحيث إن هناك حقيقة محددة للأمر المتعلق بما 
حدث بالفعل في ميدان المعركة » حتى لو كانت هذه الحقيقة قد 
شوهدت من زوايا مختلفة . فإن هذه المنظورات لا بد أن تكون 
متسقة مع الأحداث الفعلية كما وقعت . وهذا الانساق يجب أن 
يصنعه العقل ويسبغه ويضفيه . ومن ثم يمكن الفصل فيما بين 
وجهات النظر المختلفة واللمتباينة باستخدام العقل. 


(8) جيروم ستولنيتز ٠»‏ النقد الفني _دراسة جمالية وفلسفية » ترجمة د. فؤاد 
زكرياء الهيئة المصرية العامة للكتاب » الطبعة الثانية » س١981١‏ .» ص 54-4١‏ 
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ااا 


كان"فريدريك اشلايرماخر" لاهوتياً وفيلسوفآً مثالياً ألماني 
ولد عام 0174 وأسس المسامعة في برلين مع همبولت فيما بين 
عامي 1/948 و ١8٠١‏ حيث عمل بالتدريس ضيها حتى وفاته عام 
4 لم ينل اشلايرماخر ما يستحق من شهرة في مراجع تاريخ 
الفلسفة المنداولة ؛ فقد كان منصرفاً إلى اللاهوت بشكل رئيسي. 
ومُقلا بالشالي في نثسر أعمال فلسفية» رغم أنه لم يدوقف عن 
تدريس الفلسفة بجميع أفرعها وإلقاء محاضرات متقنة العرض في 
الفلسفة اليونانية وتاريخ الفلسفة وفلسفة الأخلاق وعلم الجمال 
والهرمنيوطيقا والفلسفة السياسية وفلسفة التربية. وعد شلايرماخر 
مؤسس الهرمنيوطيقا العامة وأبا الدراسات الشيولوجية والدينية 
الحديثة ؛ وهو المترجم العمدة لأفلاطون إلى الألمانية2©. 


ره) مرع الملا عع لطصدت ,نطمهدهس[تطط كه لإمهده 1]ع لآ عمل تنطمرةن) ع1" 
.0716م 11ل 


لسسسسسسد الفصل الخامس 


ف عيازة اللعاسية سام انه كن المنو رطفا يشل 
"شلاير ماخر" : "الهرمنيوطيقا بوصفها فن الفهم لا وجود لها 
كيتيوث عنام تسن هنالة قير عترة من الأترع الهرمتو طشية 
المنفصلة" . وهو بذلك يعلن في جملة واحدة عن هدفه الأساسي : 
تأسيس هرمنيوطيقا عامة بوصفها فن الفهم. 

يؤك 'شلاير ماخر" أن هذا الفن هو فن واحد من حيث ماهيته. 
سواء كان النص نصاً تشريعياً أو نصاً دينياً أو عملاً أدبياً. صحيح 
أن هناك فروقاً مؤكدة بين هذه المجالات العديدة من النصوص هما 
يستدعى أن يطوّر كل مجال أدواته النظرية الملائمة لمشكلاته 
الخاصة ؛ غير أنه من وراء هذه الاختلافات تكمن وحدةٌ أصيلة. إن 

٠.‏ ا 
جميع هذه النصوص تمثل في جسد لغوي ومن ثم فلا بد من 
استخدام النحو لكشف معنى العبارة. فالفكرة العامة تتفاعل مع 





ه شلايرماخر سس 


ف 
الس اللغودة ادكر ن «العري آنا ذا كان طق لني اذا ام 
صياغة مبادئ كل فهم لغوي فإن هذه المبادئ تشكل هرمنيوطيقا 
عامة. ويمكن لهذه الهرمنيوطيقا العامة أن تكون الأساس والجوهر 
لكل هرمنيوطيقا خاصة. 


غير أن هذه الهرمنيوطيقا العامة. فيما يرى شلايرماخر. لم 
يكن لها من وجود. فلم تكن هناك غير أفرع هرمنيوطيقية متباينة ؛ 
أهمها الهرمنيوطيقا الفيلولوجية (فقه اللغة)»؛ واللاهوتية. 
والقانونية. وحتى داخل الهرمنيوطيقا الفيلولوجية لم يكن هناك 
ترابط منهجحىء. بل مجموعة من القواعد والإرشادات العملية المهيئة 
لمواجهة مشكلات لغوية وتاريخية جزئية بعينها تطرحها النصوص 
القديمة العبرية واليونانية واللاتينية. كان الشىء الغائب دائماً هو 
التصدي للفعل الأساسي في كل تفكير _فعل الفهم. الفهم الذي 
يضطلع به كائن إنساني حي يشعر و يخدس. 

وفي كل حوار يجري فإن عملية صياغة قول ما وإصداره في 
كلمات هي شيء: وعملية تَلَقّي هذا القول وفهمه هي شيء آخْرٌ 
مختلف ومتميرٌ كلياً. والهرمنيوطيقا في رأي شلايرماخر إِنما 
شديد : فن الفهم. ومن ثم فقد جعل شلايرماخر نقطة بدايته هذا 

34 ميم اه ع 01 ع 

السؤال العام : كيف يتم على وجه الدقة فهم أي عبارة أو أي قول. 
سواء أكان قولاً منطوقاً أو مكتوباً ؟ إن موقف الفهم هو موقتف 


لل الفصل الخامس 


علاقة حوارية. وفي كل علاقة من هذا النوع ثمة طرفان : الطرف ظ 
اللنحدث وهو من يشيّد جملةٌ لكي يعبر غن المعتى الذي لديه 
والطرف المستمع وهو من يتلقى سلسلةً مكونة من كلمات.. من 
محرد كلمات. ولكنه فحأة. ومن خلال عملية باطنة وسرية يمكنه 
أن يستشف معانيها. هذه العملية الباطنة الإشراقية هي عملية 
التأويل. إنها المجال الحقيقي للهرمنيوطيقا ؛ فالهرمنيوطيقا هي فن 
الإضكاء. 1 ْ 

والفهم عند شلايرماخر. بوصفه فهماًء هو عملية إعادة معايشة 
للعمليات الذهنية لمؤلف النص. فهي عكس التأليف ؛ لأنها تبدأ 
من تعتيز ثابت ومكتمل وتعود القهقرى إلى الحياة الذهنية التي نبع 
منها التعمبير. إن الملتحدث أو المؤلف يبني جملة» وعلى المستمع أن 
يَنقُدَ إلى داخل بناء الجملة وبناء الفكرة. وبذلك يتكون التأويل من 
لحظتين متفاعلتين : اللحظة اللغوية واللحظة السيكولوجية (بالمعنى 
العريض لكل ما تشتمل عليه الحياة النفسية للمؤلف). أما المبدأ 
الذي تنهض عليه إعادة البناء هذه بشقيها اللغوي والسيكولوجي 
فهومبدأ"لدائرةالتأويلية" عاعرك [وع اداع معممع]8 دائرة 
التأويل. 

الفهم عملية 'إحالية' (إشارية) ادنادء:8:0 بالأساس. فنحن 

نفهم الشيء بمقارنته بشيء آخر لدينا به معرفة. وما نفهمه يشكل 
نفسه في وحدات منظمة أو دوائر مكونة من أجزاء. والدائرة 
بوصفها كلاً تحدد كل جزء مفرد فيهاء والعكس أيضاً صحيح 





»ه شلايرماخر ع« 


ىقل 
فالش واه اقرط تكون الذائرة الكلية لوجم اتقبزلية عل تين 
المنال هي وحدة كلية. ونحن نفهم معنى الكلمة المفسردة داخل 
الجملة بإحالتها إلى الجملة الكلية. والحملة بدورها يعتمد معناها 
الكلى على معنى كلماتها المفردة. وتمتد هذه العلاقة التبادلية 
نشي اجام لهي وخر تووم كرك متشي ساون الات 
أو الأفق الذي ينسلك فيه. ومع ذلك فإن الأفق أو السياق إنما 
يتكون في حقيقة الأمر من العناصر نفسها التي يضفي عليها 
معناها. وخلال هذا التفاعل الجدلي بين الكل والجزء يُمنح كل 
منهما الآخر معناه ومغزاه. الفهم إذن عملية دائرية» والمعنى في 
الحقيقة لا ينهض إلا داخل هذه "الدائرة" ؛ ونحن لذلك نطلق 
عليها "دائرة التأويل". 
من الواضح أن مفهوم 'دائرة التأويل" ينطوي على تناقض 
منطقي (أو "مفارقة" «72200 إن شئت الدقة) : فإذا تعين علينا 
أن نفهم الكل لكي نفهم الأجزاءء فلن يتأتى لنا أن نفهم أي شيء. 
غير أننا قلنا إن الجزء يستمد معناه من الكل. ومن المؤكد من الجهة 
الأخرى أننا لا يمكن أن نبدأ من الكل غير المتميز إلى أجزاء ! وإذا 
كان الأمر كذلك ألا يعد مفهوم دائرة الهرمسيوطيقا مفهوماً متنعاً 
ومستحيلاً ؟ بالطبع هو مفهوم تمتنع إذا كنا نفكر في الأمور تفكيراً 
خطيأ مستقيماً. غير أن المنطق الخطي يعجز عن تقديم شرح مقنع 
لعمل الفهم. أما وجه الأمر فهو أن هناك "قفزة" تحدث إلى داخل 
دائرة التأويل» وأننا في الحسقيقة نفهم الكل والأجزاء معاً. فالفهم 
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َه 
عملية إحالية مقارنة من جهة. وحدسية استشفافية من جهة أخرى. 
ولكي تعمل دائرة التأويل على الإطلاق فهي تفترض بالضرورة 
وح خا 1 

وقد أدرك المفكرون منذ القدم فكرة الاعتماد المنبادل بين الكل 
والجمزء في عملية الفهم وما ينطوي عليه ذلك من مفارقة ظاهرة. 
وذهب أصحاب المذهب العقلى 500102411565 إلى ضرورة وجود 
شيء من المعرفة الفطرية لكي تكون المعرقة ممكنة على الإطلاق ؛ إذ 
يبدو من المعقول أن الإنسان يلزمه أن يكون عارفاً بشيء ما لكي 
يشعلم شيئا آخر ؛ بينما البدء من الصفر ثم تَعَلَّمِ كل شيء من 
التجربة هو أمر لا يسيغه العقل. وللغوي المعاصر نوام تشومسكي 
جهود لإثبات ذلك فى مجال اللغة0©. ومن المفارقات الشهيرة فى 
الفلسفة ما يعرف 58 "مغارقة التعلم " 222200 ا 
وتعني أننا إذا كنا لا نفقه شيئاً على الإطلاق فلن يمكننا أن نبدأ في 
عل هذا القى جو عاديا لوف با كلى الأن عرق قينا ١‏ 
وقد كان أفلا 5زوءع7صجدث فى محاورة "مينون" 21620 كانت 
حَلَّهُ اتسرح لهذه المفارقة (بالإضافة إلى استخدامها في محاولة 
إثبات خلود النفس). في هذه المحاورة تعد عملية التعلم "تذكراً' 
5 لدم يي اد 
سير تعلمها قي جياه بعري لم سيار اوكيها كي قرا 
يحاول إثبات ذلك عن طريق توجيه الآسئلة إلى صبي من عبيد 
مينون لم ينل أي قسط من التعليم. وينجح بطريقته السقراطية 


(2) .2.55 ملاطمهذ5ه[1لط2 م1 مه ادلم ]1 ,.ل. ابرع اعوط 
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-_# 


المعتمدة على مجرد توجيه أسئلة بسيطة في أن يسسخلص من 
معلوم. كما نجد لهذه الأفكار المستغربة صيغة معاصرة في فلسفات 
اللغة التي تنظر إلى الطفل الرضيع بوصفه 'لغوياً صغيراً" عليه أن 
يترجم اللغة التي تكتنفه في مسقط رأسه إلى ذلك الوسيط الأصلي 
المفطور الذي لا يقل ثراءً مفاهيمياً عن اللغة التي يلقنونه إياها. 

لا يسع المرء حين يأخذ هذه النظرية الأفلاطونية بمعناها 
أيضاً أن "يؤولها" ويفهمها بمعنى أقل حرفية على أنها تعني أن 
معرفة حقيقة جديدة يقتضينا أن نعيد تجميع ما نعرفه أصلاً ونسلكه 
ف هذا الشاق الكل 

ومن الحق أن دائرة الهرمنيوطيقا تومئ إلى منطقة من الفهم 
المشترك. فمادام كل تواصل هو علاقة حوارية فهو يفترض منذ 
دوز عن تاقفن اندر هالفنن+ المطلوت يمه لايد أكون 
معروفاًمن الأصل ! ولكن أليس هذا هو الحق ؟! أليس من 
العبث أن تتتحدث عن الحب إلى شسخص لم يعرف الحب في 
حياته» أو تتحدث عن مباهج المعرفة إلى أولئك الذين يرفضونها ؟ 
إن المرء لا بد أن يكون على معرفة بدئية ما بالموضوع الذي هو 
كد كلمة ول يد أكون للدوودر عل حد أدنى من المعرفة 


متحت النفيل الخاسن 


ارات 


المسبقة الضرورية للفسهم والتي بدونها يتعذر عليه أن يقفز إلى 
داخل الدائرة التأويلية. ولدينا مثال'واضح علي هذ الظاهرة قيما 
نجده من غموض واستغلاق لدءٍ ى القراءة الأولى لكتاب عظام مثل 
كير كجارد ونيتشه وهيدجر ؛ فالمشكلة هنا هي أن فهم ككتابات 
هؤلاء يتطلب إماماً بالاتجاه العام لفكر الكاتب ؛ وبدون هذا الإمام 
العام يتعذر ة نهم آقوالهم اوسيل عدر استخلاص معنى 
واضح من أعمالهم الكاملة. ولا يعدم القارئ رغم ذلك الحظات 
عابرة يقع فيها على عبارة مفردة تضيء له كل ما كان مستغلقاً عليه 
من قبل كأنها البارقة الخاطفة. ذلك أنها تومئ إلى ذلك “الشيء 
الكلي" الذي كان المؤلف يتحدث غنه. 


لا يقتصر عمل دائرة الهرمنيوطيقا- إذن_على المستوى 
اللغوي ؛ بل تعمل أيضاً على مستوى "المادة" المقدمة أو المضمون 
الفكري. ولا بد لكل من المتحدث والمستمع أن يلتقيا على صعيد 
واحد ويشتركا في لغة الول وموضوعه أيضاً. فمبدأ المعرفة 
المسبقة يعمل على كلا المستويين : لغة الحديث (أو وسيطه الحسي) 
ومادة الحديث أو موضوعه. في كل فعل من أفعال الفهم. 

التأويل اللغوي والتأويل السيكولوجي 

ثمة اتجاه متزايد في تفكي'شلايرماخر* المتأخر إلى الفصل بين 
مجال اللغة ومجال الفكر. أما اللغة فيختص بها التأويل اللغوي. 
وأما مجال الفكر فقد أسماه المجال التقني ثم أسماه المجال 
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قد 
السيكولوجي فيما بعد. فالتأويل اللغوي يضطلع بتحديد المعنى 
وفقاً لقوانين موضوعية وعامة؛ بينما يركز الجانب السيكولوجي 
من التأويل على ما هو ذاتى فردي. يقول "شلايرماخر" : "بالضبط 
كه 31 خديك علاقة درون ادي كا بويحساء كير 
المتحدث. كذلك هناك في كل فهم لحظتان : فهم للحديث بوصفه 
شيئاً مستمداً من اللغة. وفهمه بوصفه "واقعة" فى تفكير 
المتحدث". تنتمي اللحظة اللغوية إلى التأويل الأفرى تعد لجرا 
سلبياً وعاماً يفرض حدوداً ويقدم البنية التي يعمل الفكر في 
إطارها. وأما التأويل السيكولوجي فيرمي إلى فرادة المؤلف 
وعبقريته الخاصة. موك جل رساب مانا سانا 
بالمؤلف ولا يفرض حدوداً ويعد الشق الإيجابي بحق في عملية 
التأويل. ١‏ 1 
لاشك أن كلا جانبي التأويل ضروري وهام وأنهما في تفاعل 
دائم في حقيقة الأمر. فالاستخدامات الفردية للغة تحدث تغييرات 
في اللغة ذاتها ؛ غير أن المؤلف نفسه بإزاء لغة لا بد له من أن يضع 
بصمته الفردية عليها. وإذا كان المفسر يفهم الطابع الخخناص 
للمؤلف بالإحالة إلى العام فهو أيضاً يفهمه بطريقة إيجابية 
ومباشرة وحدسية. ومثلما أن دائرة الهرمنيوطيقا تتضمن الحزء 
والكلء كذلك التأويل اللغوي والسيكولوجي كوحدة واحدة 
يتضمن هو أيضاً الخاص والعام. هذا الصنف من التأويل هو عام 


للن-ددد الفصل الخامس 


عا 

وواضع حدود وهو خاص وإيجابي في الوقت نفسه. يضطلع 
التأويل اللغوي بإيضاح العمل في علاقته باللغة: وذلك من حيث 
بناء عباراته وتفاعل أجزائه ومن حيث علاقته بالأعمال الأخرى 
التي تنتمي إلى نفس الجنس الأدبي. ووفقاً لمبدأ الجزء والكل الذي 
أشرنا إليه آنفاً. وينبغى بنفس الطريقة أن ننظر إلى فرادة المؤلف 
والعمل فى سياق الحقائق الأكبر لحياته وبالمقارنة بحياة غيره 
وبأعمال. هكذا يتبين أن مبدأً التفاعل والإضاءة المتبادلة بين 
الجزء والكل هو مبداً أساسي لشقي التأويل كليهما. 

وهكذا يتجلى هدف التأويل كما يراه 'شلايرماخر".» وهو 
إعادة بناء الخبرة الذهنية لمؤلف النص. لقد كان يصبو إلى إعادة 
معايشة ما عايشه المؤلف وألا ينظر فى قول من الأقوال بمعزل عن 
قائله. ومن الجدير بالذكر رغم ذلك أن هذه المعايشة الثانية ليست 
بالضرورة "تحليلاً نفسيآ" للمؤلف ؛ بل هي مجرد تذكير بأن الفهم 
هو فن إعادة بناء التفكير الخاص بشخص آخر. ويعبارة أخرى أن 
غايتنا ليست تحديد دوافع المؤلف السيكولوجية أو بواعث شعوره. 
بل إعادة تشييد الفكر نفسه الخاص بشسخص آخر من خلال تأويل 
حديثه. 


والحق أن إعادة بناء فردية المؤلف لا يمكن أن تتم بتحليل 
أسبابه ودوافعه ؛ فهذا التحليل يظل عاماً بدرجة محبطة. أما 
التأويل السيكولوجي فيتطلب معالجةً حدسية بالدرجة الأساس. 
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وإذا كان المدخل اللغوي يستخدم منهجاً مقارناً ويتقدم من العام 
المنهحين : المقارن والاستشقافى . 10171221017 والاستشفاف هو 
أن يضع المرء نفسه موضع الشخصر الآخر كيما يفهم فرديته 
بشكل مباشر. لكأنما هو يخرج من ذاته ويتحول إلى المؤلف نفسه 
وبذلك يقف على العملية الذهنية لهذا الأخير بمباشرة تامة. على 
أن الغاية ليست فى النهاية أن نفهم المؤلف من الوجهة 
السيكولوجية بل أن نجد أقوم السبلء وننفذ أبلغ نفاذ. إلى ذلك 
الذي يعنيه النص ويقصده. 
الفهم التأويلي بوصفه فهمأ للأسلوب: 

اللغة عنصر أساسى من بداية التأويل إلى نهايته. وحتى 
استشفاف فردانية المؤلف هو شيء متقوم باللغة ومستند إلى 
الأسلوب الخاص لهذا المؤلف. ولن يتم أي فهم لنفسية كاتب 
بمعزل عن لغته وأسلوبه. ومهما بلغت قدرةالمرء على فهم 
الآخرين من بني البشرء فما لم تكن هذه القدرة مضفورةً باستبصار 
لغوي يضيء بنية النص وينفذ إلى نفسية الكاتب من خلال أسلوبه 
فلن يتسنى له الفهم الكامل. إننا نعرف الإنسان في تمام فردانيته من 
خلال الأسلوب. وسيظل الفهم الوافي للأسلوب هو غاية علم 
التأويل التى لا غاية وراءها. 


لل الفصل الخامس 


ل دمت 
التاويل كعلم منظم: 


كانت جهود شلاير ماخر التأويلية ترمي إلى تحويل الفهم إلى 
علم منظم. وذلك بتنظيم الملاحظات المتفرقة في وحدة متماسكة 
متهحياً. فالفهم في رآيه يجري وفقا لقوانين يمكن اكتشافها 
والتصريح بها. ولم يقنصر طموح شلايرماخر على وضع مجموعة 
من القواعد كما كان الحال في مبحث التأويل القديم ؛ بل يرمي 
إلى كشف القوانين التي يعمل بها الفهم. وتحويل مبحث الفهم 
برمته إلى علم منهجي يمكن أن يرشدنا في عملية استخلاص المعنى 


من نص ما. 
تطور فكر 'شلايرماخر" من التمركز على اللغة إلى التمركز على 
الذاتية 


لم يكن تطور الفكر التأويلي عند شلايرماخر معروفاً قبل عام 
4 . عندما أخذ هايئز كيميرلى يفتش بدأب عن وثائق 
شلايرماخر غير المنشورة في مكتبة برلين» ويجمع كتاباته التي 
كتبها بخط يده في تسلسل زمني منظم. هنالك تبين أن الفكر 
التأويلي عند "شلايرماخر" قد مر بمراحل وشهد تحولاً حاسم](*. 

في المراحل المبكرة من تطور شلايرماخر الفكري كان التأويل 
عنده متم ركزاً على اللغة. صحيح أنه كان منذ البداية يتنلمس أهمية 
(8) 01 1221نا10 .علا لاعصع 2 دء11 عصهة لتامأكلط ,.دلء .177 خرعطم] يبظ 
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معرفة الكاتب نفسه. ويؤكد أن على المرء أن يفهم القائل نفسه 
حتى يفهم ما يقوله ؛ غير أنه كان يؤكد أيضاً أن المرء لن يفهم 
القائل فى نهاية الأمر إلا من خلال اللغة. وجملة القول أنه فى 
حال الحاو الاق وو مهفي اللقة ولا او اي 
الله وعادع فونه موشتوقي آر ذائق: يككية لاهو كاد في اللعة 
ويعاى أذ نمس قن اللقة. 

كان هذا هو الرآي المبكر عند 'شلايرماخر". ثم حدث تحول 
حاسم في فكره ؛ فتخلّى عن التصور الخاص بهوية الفكر واللغة. 
وكان سبب هذا التخلى فلسفياً فى صميمه : لقد رأى أن مهمته 
ع العويقة بين اراطف "«الفاسضة النائلية القرييه شالية وو 
"ظاهرية' العلم الإمبيريقي الوضعيء ورأى أن هناك اختلافاً أو 
تفاوتاً بين الماهية الدالخلية المشالية وبين الظاهر الخارجى» بحيث 
يتعذر أن ننظر إلى النص على أنه التمثل المباشر لعسملية ذهنية 
داخلية» بل ننظر إليه على أنه شيء ما قد أسلمٌ إلى الضرورات 
الإمبيريقية للغة. مهمة الهرمنيوطيمًا إذن هي أن تتجاوز اللغة لكي 
تقف على العسملية الداخلية. ورغم أن هذا لا يتم إلا من خلال 
اللغة نفسهاء فإن اللغة لم تعد الآن مرادفةً للفكر كما كانت قناعة 
شلايرماخر لفترة طويلة سابقة. ومن هنا رأى كيميرلي وجادمر أنه 
قد ضل الطريق وتخلى عن جهوده المثمرة المتمركزة على اللغة من 
أجل نظرة ميتافيزيقية زائفة. 

لقد كان 'شلاير ماخر" في فكره المبكر في موقف أقرب إلى 
التصور الحديث حين ذهب إلى أن تفكير الإنسان» بل وجوده كله» 


ل الفصل الخامس 


سكت 

تحدده اللغة ؛ وآن فهم الإنسان لنفسه وللعالم هو شيء تقدمه ظ 
اللغة. غير أنه تخلى عن هذا الموقف المنهحى المتماسك الخصب 
وانخذ موقفاً سيكولوجياً تحولت الهرمنيوطيقا بمقنضاه إلى فن 
إعادة بناء العملية الفكرية للمؤلف. وهي مهمة لم تعد لغوية في 
جوهرها. ورغم أن الآسلوب ما يزال في نظر شلايرماخر هو 
مفتاح لشخصية الكاتب. إلا أن الآسلوب أصبح يشير إلى 
شخصية غير لغوية» شخصية لا يعدو أسلوبها أن يكون مظهراً 
إمبيريقياً لها( . 
أهمية مشروع شلايرماخرفي الهرمنيوطيقا العامة 

بصرف النظر عن تلك الشائبة من النزعة السيكولوجية في 
فكر "شلايرماخر" المتأخر. فإن إسهامه في الهرمنيوطيقا يمثل نقطة 
تحول في تاريخها. إذ لم يعد ينظر إلى الهرمنيوطيقا على أنها مادة 
تخصصية تتبع اللاهوت أو الآدب أو القانون ؛ بل أصبحت هي 
فن الفهم ‏ فهم أي قول لغوي على الإطلاق. ومن أقوال 
"شلايرماخر" المبكرة التي تلقي الضوء على طبيعة التأويل قوله "إن 
الهرمنيوطيقا هي بالضبط طريقة الطفل في فهم معنى كلمة جديدة 
'" : إنه يسترشد يبنية الجملة وبسياق المعنى» وكذلك تفعل 
الهرمنيوطيقا الععامة. تبدأ الهرمنيوطيقا في نظر شلايرساخر من 
أحكام الحوار» فهي "حوارية" 1012108181 في طبيعتها غير أنه 


(ع) .91-94. مرك 3 تاعدء تعلط ,رمعصسلوط.8 لممطع 1 


سه شلايرماخر هم 





2 


للأسف لم يتفطن إلى المتضمنات الخلاقة لهذه الطبيعة الحوارية؛ 
وفتغله ع ذللى رع هتلاض قوانن واللضيول عن 
انك يس شك اذه ا تفل دا مارم رسو رن 
الحالية. قد 8 الورمتوطيقا وجهة جديذة وجهها إلى أن تصبح 


علما. 


وقد اقتفى دلتاي أثر 'شلاير ماخر" وأكمل هذا المسار حين 
جعل بغيتّه ذلك "الصواب الموضوعي" في المعرفة» وحين افترض 
أن مهمة الهرمنيوطيقا هي اكتشاف قوانين الفهم ومبادئه. قد يعاني 
هذا الافتراض من قصور في الفهم التاريخي» من حيث إنه ينطوي 
على التسليم بأن بإمكان المرء أن يشغل نقطة فوق التاريخ أو خارج 
التاريخ يستطيع منها أن يظفر بقوانين لازمانية ؛ إلا أن الاتجاه إلى 
جعل عملية الفهم هي نقطة البدء في الهرمنيوطيقا كان إسهاماً 
مفيداً في نظرية التأويل. وسوف تمر سنوات طويلة قبل أن يدرك 
المفكرون أن قوانين الفهم التي رآها شلايرماخر من زاوية علمية 
يمكن النظر إليها بالأحرى من زاوية تاريخية, أي بالنظر إلى البنية 
التاريخية الصميمة للفهم, وبالنظر بصفة خاصة إلى أهمية "الفهم 
المسيق" 1016-1[206156]210128 في كل عمليات الفهم على 

0 

الإطلاق. وقد أشار شلايرماخر. وأشار حتى سابقوه من منظري 
التأويل» إلى هذا التصور الأخير حين صرحوا بمبدأ دائرة التأويل 
التي تتم داخلها كل ضروب الفهم. 
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8 
ومن العناصر الهامة في تأويلية شلايرماخر تصوره للفهم 
بوصفه منبثقاً من الحياة ونابعاً من علاقة بالحياة. وهو تصور 
سيكون ملهماً لكل من دلتاي وهيدجر ومنطلقاً لفكرهما التأويلي. 
لقد جعل دلتاي هدفه هو الفهم النابع "من الحياة ذاتها". أما 
فوقو اند نين الورك انعد حاول الور سكول البةبطرعة 
مختلفة, طريقة تاريخية قلباً وقالباً. فالفكرة أو المركب الفكري لن 
تستمد أهميتها من كونها مفتاحاً لفهم عملية ذهنية عند مؤلفهاء بل 
تكرن ائقة فى ذانهاء وروضيتها خيرة مهنا بالاحالة إلى أن 
حبك ا لتنها ولو بحرن 1 إننين فى الدرعنة السبكوارعية 
بالضرورة عندما نقول بأن الفهم لا يمكن أن تتصوره مسا عن 
خبرتنا الخاصة وبمعزل عن صلاته الدالة بخبراتنا السابقة. 


ويبقى المأخذ الأكبر على فكر 'شلايرماخ' هو تسرب النزعة 
السيكولوجية إليه. لقد شغله غموض "الآخر" عن غموض 
'التاريخ" على حد تعبير جادامر ؛ وشغلته سيكولوجية الحوار عن 
تاريخية التأويل» وحتى عن الأهمية المركزية للغة فى التأويل. لقد 
عرقي الجكرووعية حر رو ودف ل سن ادر 
بين عملية الفهم وعملية "التقمص" و "'إعادة بناء" ذهن المؤلف» 
وأفضت به إلى المزالق الفكرية التي وقع فيها في المراحل المتأخرة 
من تطوره الفكري 8 
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ومهما يكن من شيء؛ فإن 'شلايرماخر”" يعد بحق أبا للتأويلية 
الحديثة. ويدين له بالفضل كل مفكري التأويل في القرن التاسع 
عشر بجميع فصائلهم وتخصصاتهم واتجاهاتهم الفكرية. وقد 
حملت بصمته جميع النظريات التأويلية العامة في ذلك العصر. 

وعلى رأسها جميعاً نظرية "فيلهلم دلتاي". 


للب القصل الخامس 


قَدَرٌ العلوم الأتتبائة أزها الشيمييك يلاراسة انار عات حر مرمد: 
تقف القوافين البدسية غندة تانق تكد اانه قر 
الحتمية مضروباً في "لايقين" الحرية. 
إنه المخلوق الخالق ‏ الذي يوجد خارج واقعه وخارج ماهيته. 
إنه الكائن الذي يدُخل "الوعي' في نسيج العالم 
ويجلب "القيمة' إلى باحة الخليقة 
ويسبغ المعنى على صمت الكون 
ويفرز "عدم" من حوله (على قول سارتر) في قلب الوجود 
الشبكى الكل 





شاد 


إنه الدودة فى التفاحة : 

ع و 

أرق في سبات الضرورة 

صدع بين "الأشياء" 

تملكة داخل المملكة ) 111226110 12 6111121م112 على قول 
سبينوزا) 

ولا حيلة للعلم فى التنبق ماله 

و 

وليس يجدي بإزائه إلا "الفهم' لا 'التفسير".. 

"التأويل" للا "التنؤ" 

بعد وفاة "شلايرماخرم" عام 5م8١‏ تراجع مشروع 
الهرمنيوطيقا العامة» وحدثت ردةٌ فى الفكر التأويلى وعودة إلى 


ه دلتاي س 


_" 
حدود الأفرع الت لشخصصية لتصبح الهرمنيوطيقا مرة أخرى تأويلاً 
فيلولوجياً أو قانونياً أو تاريخياً بدلا من أن تكون هرمنيوطيقًا عامة 

بوصفها فن الفهم كما أراد لها شلايرماخر. 

غير أنه في أواخر القرن التاسع عشر بدأ الفيلسوف التابغ 
ومؤرخ الأدب 'فيلهلم دلتاي" (1833-1911) لإء0:|ز0/.0ا يرى 
58 الهرمنيوطيقا أساساً لكل 'العلوم الروحية' -155605ناوعاوا 6 
0110 أي الدراسات الإنسانية والعلوم الاجتماعية. أي كل 
تلك الأفرع البحثية التي تضطلع بتفسير تعبيرات الحياة الداخلية 
للإنسان سواء كانت هذه التعبيرات إيماءات أو أفعالاً تاريخية أو 
كانونا مدونا أو أعمالاً قنية أو أدينة. 1 

كان هدف "دلتاي" هو تشييد مناهج للوصول إلى تأويللات 
"صائبة موضوعياً" ل "تعبيرات الحياة الداخلية". وكان رد فعله 
حاداً تجاه ميل الدراسات الإنسانية إلى تبنى طرق التفكير الخاصة 
بالعلوم الطبيعية وتطبيقها في دراسة الإنسان. ولم تكن الاتجاهات 
المثالية في نظر دلتاي بديلاً أقوم ؛ فقد ذهب تحت تأثير كونت إلى 
أن الخبرة العيانية وليس التأمل النظري هى ما ينبغي أن يكون نقطة 
البدء لأي نظرية في "العلوم الروحية". لخبرة المعاشة التاريخية 
الملموسة هي نقطة البدء وهي الختام في علوم الروح. الحياة نفسها 
هي ما يجب أن ينبع منه تفكيرنا وما يجب أن يتجه إليه تساؤلنا 
اتجاهاً مباشراً. علينا ألا نذهب وراء الحياة إلى عالم من 
الأفكار:'فوراء الحياة نفسها لا يمكن لتفكيرنا أن بمضي". 


ظ 


نكا بصلحة روماتحنة “ان هذا المركيد على الهرةة إل 
الحياة نفسها ؛ وليس من اللحتدن أن دلتاي أصدر دراسات حول 
نوفاليس وجوته وشلايرماخر. لقد كان مغموراً فى الإرث 
الرومانسي إذن بحيث تَبَدَى له بوضوح شديد عجزت الوشعية 
والواقعية بجميع صورهما عن الإمساك بالخبرة الحية ذاتها في 
امتلائها ومباشرتها وتعدد ألوانها. إننا نلمس في دلتاي شيئاً من 
ذلك التوتر الأنساسئ الذي يسم تفكير القنرن التاسع عشر + تلك 
الرغبة الرومانسية في المباشرة والكلية حتى عندما نكون بصدد 
الببحث عن معطيات يفترض أن تكون 'صائبة صواباً موضوعيا"'. 
لقد كان عقله الدءوب يناضل ضد النزعة التاريخية 
والسيكولوجية» وقد تجاوزهما بعض الشيء إذ نجد في فكره فهماً 
للتاريع اسمى من فهم اللارسة التاريظية فى آلائياء ود جاوزا 
للنزعة السيكولوجية عند شلايرماخر في التأويل. والحق أننا نجد 
في دلتاي التقاء لسيارين فلسفيين كبيرين لم يلتقيا من قبل : التيار 
الواقعي والوضعي الإنجليزي والفرنسي من جهة, وتيار المثالية 
الأنائة وقليئية الحيلة من حبية الخرع. نمه حال دلناي أن رضمو 
أساساً إبستمولوجياً للعلوم الروحية فكانت محاولته نقطة التقاء 


لنظريتين مصطرعتين حول المنهج الصحيح لدراسة الإنسان(*©. 


(*» جَرى العرف على أن يطلّق اسم "الهرمنيوطيقا الرومانسية' على تأويلية دلتاي 
وشلايرماخر ومن نحا نحوهما. 


ده .98-99.م مرو لاع دع ص11 


ه دلتاي سس 


ف 

البحث عن اساس منهجي لالعلوم الروحية: 

كان مشروع دلتاي هو صياغة منهج ملائم للعلوم المختصة 
بفهم التعبير الإنساني الاجتماعي والفني. وكان على وعي واضح 
بعجز المنظور الردي والآلي للعلوم الطبيعية عن الإيفاء بهذه المهمة 
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والإمساك بجمع الظاهرة الإنسانية. ومن هنا فقد نظر إلى هذه 
المهمة على أنها مشكلة إستمولوجية من جهة, وأنها تتطلب تعميق 
تصورنا للوعي التاريخي من جهة ثانية» وأنها تعكس حاجة إلى 
فهم التعبيرات التي تنبع من "الحياة ذاتها" من جهة الثة. وعندما 
يتم لنا فهم هذه العوامل الثلاثة سيتضح لنا الفارق بين طريقة 
معالجة العلوم الروحية وطريقة معالحة العلوم الطبيعية. 

يرفض "دلتاي" ابتداء أية نظرة ميتافيزيقية في وصف ما 
يحدث عندما نقوم بفهم ظاهرة من صنع الإنسان. بالشكاة مر 
هي : أي صنف من الفهم ذلك الذي يلائم تفسير الظواهر 
الإنسانية. المشكلة عنده. باختصار» مشكلة إستمولوجية وليست 

كان "دلتاي" بمعنى ما امتداداً للمثالية النقدية عند كانت» وإن 
لم يكن من الكانتيين الجدد بل من فلاسفة الحياة. لقد كتب كانت 
"نقد العقل الخالص'" الذي قدم الأسس الإبستمولوجية للعلوم ؛ 
بينما شرع دلتاي عن قصد في كتابة "نقد العقل التاريخي" لكي 
يضع الأسس الإبستمولوجية للدراسات الإنسانية. لم يناقش 


نيا 

دلتاي المقولات الكانتية ولم يشكك في كفايتها بالنسبة للعلوم 
الطبيعية, غير أنه رأى الأطر الكانتية. مثل المكان والزمان 
والعدد...إلخ؛ لا تكفي لفهم الحياة الباطنة للإنسان. كذلك لم 
يجد مقولة 'الشعور' وافية لفهم الطابع التاريخي الداخلي للذات 
الإنسانية. يقول دلتاي "إنها مسألة تطوير الانجاه الكانتى النقدي 
كله ولكن فى مقولة "التأويل الذاتى' درا د شري اعرف انه 
تق للعقل النارياهي بدلا من العقل الخالص". 

يقول دلتاي "ليس من خلال "الاستبطان" «0ناءءم10:05 » 
بل من خلال التاريخ وحده يتأتى لنا أن نفهم أنفسنا". إن مشكلة 
فهم الإنسان هي مشكلة استعادة ذلك الوعي ب "تاريخية" وجودنا 

0 

الخاص والذي ضاع في المقولات السكونية للعلم. إننا تخبر الحياة 
و لخر وت الت المي ل ف لطاده مره بعد ين 
'المعنى". من خبرة مباشرة بالحياة في كليتها وفي فهم مُحب 
للأشياء الحزئية. هذه الوحدات من المعنى تتطلب سياقاً يضم 
الماضي ويضم أفق التوقعات المستقبلية ؛ إنها زمانية في صميمها 
ومتناهية. ولا يتم فهمها إلا في ضوء هذه الأبعاد. أي لا يتم فهمها 
إلا تاريخياً. 

وقد ينبغي أن نأخذ اهتمام "دلتاي" بصياغة نظرية في العلوم 
الإنسانية في سياق "فلسفة ال حياة" الخاصة به. ارتبطت فلسفة الحياة 
بصفة خاصة بثلاثة من فلاسفة أواخر القرن التاسع عشر هم نيتشه 





ه دلتاي ه 


ه00 

'ودلتاي' "وبرجسون". ويمكن تعقب هذا الاتجاه العام في الفلسفة 
إلى القرن الثامن عشر حيث علت بعض الاحتجاجات ضد النزعة 
الصورية والعقلية المحضة وضد أي فكر مجرد يغفل الفرد ككل 
ويعمى عن الشخصية الحية الشاعرة المريدة. بذلك يعد روسو 
وجاكوبي وهردر وفخته وشيلنج وغيرهم من مفكري القرن الثامن 
عشر مرهصين بفلسفة الحياة في محاولاتهم إدراك الوجود 
الإنساني في العالم من حيث هو امتلاء خبروي. في مثل هؤلاء 
المفكرين يمكننا أن نلمس جهد فيلسوف الحياة من أجل الوصول 
إلى واقع غير مزيف بالعوارض الخارجية وبالثقافة. كانت كلمة 
"الحياة" حتى في ذلك الخين هي صرخة احتجاج ضد ثبوت التراث 
الفكري وتحديداته. تشير كلمة "الحياة" إلى قوى الإنسان الداخلية 
مجتمعة ملتئمة كمقابل للقوة السائدة للفهم العسقلي. واعتبر 
فريدريك شليجل فلسفة السياة هي الحضور ا لحي للوعي الإنساني 
والعيش الإنساني في مقابل التأملات المجردة وغير المفهومة ل 
"الفلسفة المدرسية". أما فخته فقد اعتبر أساس كل فلسفته هو 
التناقض بين ثبوتية الكينونة والتدفق العارم للحياة. 

وبوسعنا أن نجد قائمة المفكرين ذوي التوجه الشبيه بفلسفة 
الحياة لتشمل شخصيات مثل وليم جيمس وماركس وديوي وشيلر 
وأورتيجا جاسيت. في جميع هؤلاء ثمة سيل عام إلى العودة إلى 
امثلاء الخيرة المعاشة» وهو صل يغ فى معظمة عن :رتضن للجريد 
والآلية والصورية التي تسم الحضارة التكنولوجية. لقد برزت لدى 


ال-سدلد الفصل السادس 


لديا 

هؤلاء قوى "العقا" و "الوجود"' لتتحدى قوى التصلب والموات» 
وكانت قوى الحياة اعت ] هي المعين الذي لآ ينضب لجميع صور 
الإبداع والمعنى. 

أما عند دلتاي فقد أفصح هذا الاتجاه المضاد عن نفسه في 
صورة رفض لأشكال الفكر ذي التوجه السسببى -58[110نا2) 
لعارع071) والنزعة الطبيعية 0110112115616]! عندما د بهدف 
فهم الحسياة الباطنة والخبرة الداخلية للإنسان. ذهب دلتاي إلى أن 
ديناميات الحياة الداخلية للإنسان هي مركب من المعرفة والشعور 
والإرادة» وهذه أمور لا يمكن إخضاعها لمعايير العلّيّة وتصلب 
التفكير الكمي الآلي. ورأى دلتاي أن جلب مقولات فكرية من 
"نقد العقل الخالص" لكي تستخدم في فهم الإنسان هو في حقيقة 
الأمر إقحام لمجموعة من المقولات المجردة من خارج الحياة وغير 
مستمدة من الحياة. إنها مقولات سكونية» لازمانية» مجردة _أي 
نقيض الحياة ذاتها. 

إن موضوع العلوم الإنسانية هو الحياة الإنسانية» وفهم الحياة 
الإنسانية ينبغي ألا يقوم على مقولات خارجة عن الحياة بل على 
مقولات من صميم الحياة ومستقاة من الحياة ؛ فهم الحياة يجب أن 
يتم من خبرة الحياة ذاتها. يقول دلتاي إن “الذات العارفة" الني 
شيدها لوك وهيوم وكانت "لا يجري في عروقها دم حقيقي". ذلك 
أن هؤلاء يضيّقون نطاق المعرفة ويقصرونها على ملكة الإدراك 





» دلتاي ه 


ام 

بانفصال عن الشعور والإرادة. وفضلاً عن ذلك فإنهم كثيراً ما 
يتحدثون عن الإدراك كما لو أن بالإمكان عله عن السياق 
التاريخي الصميم لحياة الإنسان الباطنة ؛ في حين أننا في حقيقة 
الأمر ندرك ونفكر ونفهم في ضوء الماضي والحاضر والمستقبل 
ووفقاً لمشاعرنا ومطالبنا والتزاماتنا الأخلاقية. من الواضح إذن أننا 
لابد أن نعود إلى الخبرة المعاشة. وإلى الوحدات ذات المعنى كما 
هي موجودة في الخبرة المعاشة. 

والعودة إلى "الحياة" لا تعنى عند دلتاي العودة إلى أرضية 
عونه ا عدر وري كه يدون رسايت اوالفرة 
لنوع ما من الطاقة النفسية الأساسية ؛ بل هو يرى الحياة من حيث 
اللعرنك تانلياة هن لقره الأسبانية إل تدر قم الاك و لسن 
بوسع الفكر أن قل فيما وراء الحياة". ومقولات الحياة ليست 
نابعة من واقع مفارق بل من واقع الخبرة المعاشة. لقد أفصح هيجل 
من قبل عن نيته في أن يفهم الحياة من الحياة ذاتهاء فجاء دلتاي 
ليضع هذا المقصد في سياق غير ميتافيزيقي (مضاد للميتافيزيقا)» 
سياق ليس بالواقعي ولا بالمثالي بل سياق فينومينولوجي. لقد 
ذهب مثل هيجل إلى أن الحياة هي واقع "تاريخي" ؛ غير أن التاريخ 
عنده ليس غاية مطلقة أو تجلياً لروح مطلق بل هو تععبير عن الحياة. 
فالحياة نسبية ؟؛ وهى تعبر عن نفسها فى أشكال عديدة ؛ والحياة فى 
الخبرة البشرية ليست 'مطلقا' ا العا 1 


بلس الفصل السادس 


َه 


ماذا يعنى الطرح الذى قلناه بالنسبة لمناهج دراسة الإنسان ؟ 
يؤكد دلتاي أن على 'الدراسات الإنسانية" أو 'العلوم الروحية" 


العلوم الإنسانية كمقايل للعلوم الطبيعية: 


رع اله داع جرع 5[ نلاوع]5 001 أن تصوع لها تماذج جديدة لتأويل 
الظواهر الإنسانية. هذه النماذج ينبغي أن تكون مستمدة من طبيعة 
الخبرة المعاشة ذاتهاء وأن تكون قائمة على مقولات 'المعنى" 

8 بدلا من "القوة" 200/67, قائمة على التاريخ بدلاً من 
الرياضيات. لقد كان دلتاي يرى فارقاً جوهرياً بين الدراسات 
الإنسانية والعلوم الطبيعية. 

فالدراسات الإنسانية تتناول وقائع وظواهر ليست منْبَئّة عن 

الإنسان بل لا يكون لها معنى إلآ بقدر ما تسلط الضوء على 
العمليات الداخلية في الإنسان _على "خبرته الداخلية". إن المناهج 
الملائمة للموضوعات الطبيعية لا تكفي لفهم الظواهر الإنسانية إلا 
في حالتها من حيث هي موضوعات طبيعية. ومع ذلك فالدراسات 
الإنسانية متاح لها شيء غير متاح في العلوم الطبيعية» وهو إمكانية 
فهم الخبرة الداخلية لشخص اخر من خلال عملية انتقال ذهني 
باطنة وخفية. يقول دلتاي: "بالضبط لأن هناك انتقالاً حقيقياً يمعكن 
أن يحدث (عندما يفهم إنسان إنساناً)» ولأن تقارب الفكر 
وعموميته يمكن أن يمتدا ويشكلا عالماً اجتماعياً تاريخياًء يمكن 
للأحداث والعمليات الداخلية في الإنسان أن تتميز عن تلك 
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الأحداث والعمليات الخاصة بالحيوان. وبفضل هذا "الانتقال 
الحقيقى' الذي يمكن حدوثه من خلال الموضوعات التي تجسد 
خبرةٌ واخلية يستطيع الإنسان أن بلع درجة من القهم وعمقاً فيه 
يتعذر بلوغه بالنسبة لأي نوع آخر من الموضوعات. ومن الواضح 
أن مثل هذا الانتقال ما كان ليحدث لولا وجود تشابه بين وقائع 
خبرتنا الذهنية الخاصة وبين تلك المقائق الخاصة بشخص آخر. 
هذه الظاهرة تحمل معها إمكانية أن نجد فى الشخص الآخر أعمق 
أعماق خبرتنا نحن. دن ترون المقاننا نوها «اخلي] أقثر 

امتلاء. 


من الجدير بالذكر أن "دلتاي" قد أخذ بتعاليم المفكر 
النابوليتاني "جيامباتيستا فيكو" 6.9/100 حول دراسة الطبيسعة 
البشرية كظاهرة طارئة (حادثة) 0020608656 تاريخياً. كان فيكو 
هو الخصم الأول لمنظور ديكارت للعلم والنصير الأساسي لعلم 
تاريخي متميز. في كتابه "العدم الجديل" يسلم فيكو بتمير الطبيعة 
البشرية والتاريخ خ البشريء ويخلص من ذلك إلى استحالة تطبيق 
نماذج العلم الطبيعي على الطبيعة الإنسانية» ويعلن أن الدراسة 
العلمية للطبيعة الإنسانية لا بد لها أن تقوم على أساس صيغة 
إنسانية بحتة من التفاعل والتفاهم. 


يرى 'فيكو' أن هناك هسوة لا يمكن اجستيازها بين البثسري 
والطبيعي؛ بين ما شيده البشر وما هو مَعطّى في الطبيعة. الم يصنع 
الإنسان الأعمال الفنية والقوانين وحسب. وإنما صنع التاريخ 


نه 
ش 


كذلك. حتى هذه النقطة لا يوجد اختلاف بين فيكو وبين 
ديكارت. يبدأ الاختلاف الجذري بين فيكو وبين ديكارت وخلفائه 
الذين كانوا يبتغون علماً موحداً يقوم على غرار العلوم الطبيعية 
حين يذهب فيكو إلى أن منتجات العمل البشريء كالفن والقانون 
والتاريخ نفسه. وبالضبط لأنها من صنع الإنسانء يمكن فهمها 
فهماً أفضل من فهم العالم الطبيعي؛ حيث إن هذا العالم الطبيعي 
هو عالم 'مغاير" لنا بشكل لا حيلة فيه وغير قابل لأن نعرف 
حقيقته النهائية. إن أية محاولة لدراسة البشر على أنهم كيانات 
طبيعية صرف. شأنهم شأن الأآنهار والنباتات والأحجار هي عمل 
يقوم على خطأ أساسي. ونحن البشر فيما يتعلق بأنفسنا 
ملاحظين ‏ نتمتع بامتياز خاص هو الرؤية من الداخل (الرؤية 
الباطنة). وعد تجاهل ذلك سعياً وراء مشال من العلم موحد لكل 
ما هو موجود وطريقة عالمية مفردة للبحث ‏ يعد إصراراً على 
الجهل وتَحَمّداً له. 

ذهب "فيكو" إلى أن الطبيعة الإنسانية لا يمكن أن تفهم إلا من 
خلال تحليل تاريخي للغة والأسطورة والطقوس. كان فيكو يؤمن 
بأن "علمه الجسديد' يمكن أن يؤدي إلى مجصوعة عالمية من المبادئ 
الخاصة بالطبيعة الإنسانية. ذلك أنه حتى المجتمعات التى لا يوجد 
بينها أي اتصال تواجه نفس المشاكل الو 


(*) مايكل كول؛ علم النفس الثقافي - ماضيه ومستقبله. ترجمة د. كمال شاهين؛ 
د.عادل مصطفى. دار النهضة العربية» بيروت. الطبعة الأولى ؟١٠5؟.‏ ص 588-81١‏ . 


ه دلتاي ه 





مه 


أحذ *ذلساي" يناليم "فيكو" كما أسانا وذهب إن أن 
الدراسات الإنسانية متاح لها شيء غير متاح للعلوم الطبيعية وهو 
إمكان قهم السبرة الداخلية لشخص آخر من خلال عملية انتقال 
ذهني ملغزة وسرية. يرى دلدايء مقتفياً في ذلك أثر شلايرماخر. 
هذا الانتقال بوصفه إعادة تشييد أو إعادة معايشة ة لعالم الخبرة 
الداخلية لشخص آخر. غبدر أن اعماننا حصن عل الشخص 
الآخر بل على العالم نفسه _وهو عالم ننظر إليه كعالم "اجتماعي 
-تاريخي". إنه عالم الأوامر الأخلاقية الداخلية» عالم مشترك من 
المشاعر والاستجابات ومن الخبرة المشتركة باالجمال. وإن لدينا 
القدرة على النفاذ إلى هذا العالم الإنساني الداخليء لا من خلال 
"الاستبطان" 102]ء6م12405 بل من خلال التأويل _أي نهم 
تعبيرات الحياة وقراءة بصمة الإنسان على الظواهر وفك رموزها. 

الفرق إذن بين الدراسات الإنسانية والععلوم الطبيعية لا يكمن 
بالضرورة فى صنف مختلف من الموضوعات فى حالة الدراسات 
الأتيانية أن فى عبني دلت عن الأؤرالة #زفا كم الفرق قي 
السياق الذي يتم فيه فهم الموضوع المدرّك. فقد تُستخدم الدراسات 
الإنسانية في بعض الأحيان نفس الموضوعات أو "الوقائع" كاءة15 
التي تستخدمها العلوم الطبيعية ولكن في سياق مختلف من 
العلاقات ؛ وهو سياق يتضمن الخبرة الداخلية أو يشير إليها. هذه 
الإحالة إلى الخبرة الإنسانية أو الحياة الباطنة للإنسان هي الشيء 
العاقب قل العلوم الطييسية والوتصود بالضرورة فى الدراميات 


لس الفصل السادس 


الإنسانية. يقول دلتاي بناءً على ذلك "إن الفرق بين العلوم الطبيعية 
والإنسانية لا يتحدد بالضرورة وفقّأ لطريقة معينة من المعرفة بل هو 
فارق في المضمون. فقد يشتمل الموضوع نفسه والواقعة نفسها 
على أنناق مختلفة من العلاقات. ومن المتعين على الدراسات 
الإنسانية آن تتناول الملوضوع أو الواقعة وتستخدمها في ضوء 
"مقولاات" 0016501165 غير علمية مستمدة من الحياة نفسها. مثال 
ذلك أننا قد نفسر موضوعاً معيناً وفقاً لمقولات سببية خالصة (أي 
بطريقة علمية)» أو نفسره بالنظر إلى ما ينبئنا به عن الحياة الباطنة 
للإنسان» أو _بتعبير أكثر موضوعية_عن العالم الاجتماعي 
التاريخي للإنسان والذي هو مادة الخبرة الداخلية ومظهرها معاً. لا 
يمكن للعلوم الطبيعية أن تستخدم وقائع عقلية وتظل بعد ذلك 
علوماً طبيعية» بينما يمكن للدراسات الإنسانية أن تستخدم وقائع 
فيزيائية» غير أنها إذاك لا تتعامل مع العالم الخارجي إلا في علاقته 
بالبشر ذوي الشعور والإرادة» ولا تعنيها الوقائع الفيزيائية إلا بقدر 
ماتؤثر على السلوك وتساعد أو تعوق الغايات والأغراض 
البشرية. 

والكلمة المفتاحية في الدراسات الإنسانية» كما يراها دلتاي» 
هي كلمة اندي ' . 120615320128 فإذا كان 
"التفسير" 1202102م5 هو غاية العلوم؛ فإن المدخل الصحيح إلى 
الظواهر التي تضم الداخل والخارج هو 'الفهم'. وإذا كانت مهمة 
العلوم أن "تفسر" 1318م10 الطبيعة فإن مهمة الدراسات 


ه دلتاي ع 
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الإنسانية هي أن "تفهم' 1100656300 تعبيرات الحياة. بوسع 
الفهم أن يحيط بالكيان المفرد بينما يتعين على العلم دائماً ألا ينظر 
إلى "الفردي" 1::ا1701710 إلا كوسيلة لبلوغ "الكلي' أو الوصول 
إلى "النمط' . 116 ونحن فى مجال الفنون بصفة خاصة نقدر 
'الجزئي" لذاته. 2 بحب في تفهم الظاهرة في فردانيتها. هذا 
الشغف المستغرق في الحياة الداخلية الفردية يقف على نقيض 
أساسي من موقف العلوم الطبيعسية وإجراءاتها. وعلى الدراسات 
الإنسانية» كما يؤكد دلتاي» أن تحاول صياغة منهج للفهم يتجاوز 
الموضوعية الردة إألاناعءز0 ذتدو اع نلع12 للعلوم» وأن تعود 

إلى امعلاء “الحياةة.:امتلاه الخبرة الإتسانية: 


هذه هي الخطوط الرئيسية لتصور "دلتاي" عن العلوم الإنسانية 
؛ فهل يمكن تبرير هذا الفصل الصارم بين العلوم الإنسانية والعلوم 
الطبيعية ؟ الحق أن أغلب المفكرين. بما فيهم بعض من أشد 
المؤيدين لدلتاي. يرون غير ذلك. من ذلك أن جورج ميرش قد 
أدرك منذ البداية أن التوفيق المثمر بين المنهجين هو أمر تمكن 
ومطلوب. كما لاحظ بولنو بحق أنه إذا كان هذا الفصل مفيداً في 
الفهم النظري لهذين الفرعين الكبيرين من المعرفة» فمن المفيد 
بنفس الدرجة أن نسلم بأن "الفهم" ليس مقصوراً على الدراسات 
الإنسانية ولا "التفسير" السببي مقصوراً على العلوم الطبيعية ؛ بل 
إن كليهما يعمل متآزراً مع الآخر بدرجات مختلفة في كل فعل 


ل الفصل السادس 


مد 
حقيقي من أفعال المعرفة. ومن المفارقات الساخرة أن بإمكاننا من 
نوقاها الى أن«ترى إلمن الى من سلكت الفصيووات العلمة 
وحتى النزعة التاريخية (التى جَهدَ “دلتاي" للتغلب عليها) إلى 
تعبون فو االذوا بتاك الوا مه كذللك أ ف تكد كن “الث نه الاية 
موضوعياً" كان بحد ذاته تعبيراً عن المثل الأعلى في العلوم وهو 
البحث عن المعطيات الواضحة الخالصة. وقد أدى ذلك من حيث 
لا يدري إلى توجيه فكره نحو استعارات وصور مكانية لازمانية 
للحياة العقلية» وهي صور تلائم التفكير العلمي. ومن جهة أخرى 
فقد أدت به تعاليم شلايرماخر إلى تصور للفهم على أنه إعادة بناء 
الى شيومن الزفه السكولويجية لم مخلض ننينا إلا هيد 
جهيد ؛ وذلك عندما تحول إلى تأسيس نظريته على الهرمنيوطيقا 
بدلا من تأسيسها على صنف جديد من السيكولوجيا. 

ومهما يكن من شيء؟ فإن مشروع دلتاي لفهم الحياة وتعميق 
الجانب التاريخي للفهم ونقده الحاد للنزعة العلمية المتطرفة التي 
تسللت إلى الدراسات الإنسانية _كل أولئك قد لعب دوراً كبيراً 
في الهرمنيوطيقا منذ دلتاي. ونحن نرى فكر دلتاي استباقاً لبعض 
الأهداف الأساسية للتأويل وافتتاحاً لبعض المشكلات الجوهرية 
للهر منيوطيقا بوصفها مشكلات. وقد قَدَّرَ لهيدجر أن يؤسس على 
هذه الأهداف» ومن الجلي أنه رجع إلى دلتاي في محاولته لتجاوز 
الميول العلمية الراسخة في أستاذه إدموند هسرل(©. 


(+) .103-106.مم رون [1أتاعمعممع1] 


ه دلتاي ه 


الصيغة التأويلية عند دلتاي 
"الخبرة. التعبير. الفهم" 
"نحن نفسر الطبيعة» أما الإنسان فإن علينا أن نفهمه" 


دلتاى 


يقول دلتاي : "لا ينتمي علم ما إلى الدراسات الإنسانية ما لم 
يصبح موضوعه متاحاً لنا من خلال إجراء ة ثم على العلاقة 
المنهجية بين ا حياة والتعبير والفهم". هذه الصيغة "الخبرة ‏ التعبير - 
الفهم' ليست واضحة بذاتها لأن كل حد من حدودها له معنى 
محدد في فلسفة دلتاي» ويستحق منا وقفةً استكشافيةٌ منفصلة. 


(١)الخيرة‏ ععرء نمءما: 

يستخدم دلتاي لفظة ألمانية هى ) 87160015 الخبرة المعاشة)(©) 
لم تكن تستخدم من قبله كاسم مفرد. وقد استخدمها بمعنى شديد 
الخصوصية والتتحديد + ويعتى بها وحدةٌ منقومةٌ معنى مشترك 
الزمان يشكل وحدة في الحاضر بفضل حيازته لمعنى موحد هو 
() لعل الصواب النحوي/ الصرفي هو 'معيشة"؛ غير أني آثرت "معاشة' لأنها آلف 
للسمعء ولأنها أقل التباسأء وهي على أية حال لا تعدم "تخريجة" تبرر صوابهاء فهي 
اسم المفعول من الفعل الرباعي "أعاش" الذي قد يتعدى لمفعولين: وليس ما بمنع أن 
تكون 'الخبرة' مفعولاً ثانياً له في سياق ماء فتكون 'معاشة' اسم مفعول صحيحاً على 


هذا الوجه. 





الفصل السادس 


مك 


الكيان الأصغر الذي يمكن أن نسميه 'خبرة". فإذا مضينا أبعد من 
ذلك فإن بوسع المرء أن يطلق على كل وحمدة جامعة مكونة من 
أجزاء حياتية مدمجة معأ بفضل معنى مشترك لمسار الحياة اسم 
'خبرة" _حتى لو كانت هذه الأجزاء العديدة منفصلة بعضها عن 
بعض ب "أحداث اعتراضية". 

وبتعبير آخر يمكننا القول بأن الخبرة الدالة للوحة فنية على 


شيل اكنال ودصفممل عد مادا عقر [لوسة مفصطلة ركا: 
وتظل رغم ذلك تسمى ' 'اخحبرة " 5ألاطة811؛ وخبرة الحب 


الرومانسي مثلاً هي خبرة لا تقوم على لقاء واحد بل تضم أحداثاً 


مختلفة في الزمن والمكان والنوع؛ غير أن وحدتها المعنوية كخبرة 
ترفعها خارج تيار الحياة وتضمها معاً في وحدة من المعنى» أي في 


"خبرة" : 


بم تتسم هذه الوحدة من المعنى؟ يجيب دلتاي عن هذا 
السؤال بإسهاب كبير ؛ ويعّد فهم ذلك الشيء المسمى "الخبرة" 
وفهم مكوناته أمراً أساسياً لفهم تأويلية دلتاي. أولاً يجب ألا نفهم 
الخبرة على أنها '"محتوى" فعل انعكاسي (تأملي) للوعي. لأنها 
عندئذ ستغدو شيئاً نحن على وعى به - بل هى الفعل ذاته. إنها 
شىء نحيا فيه وخلالهء إنها الموقف نفسه الذى نتخذه تجاه الحياة 
ونعيش فيه. إنها الخبرة بما هى كذلك. الخبرة كما هى معطاة فى 
المعنى قبل أي تأمل انعكاسي. وبوسع الخبرة أن تصبح فيما بعد 


» دلتاي هس 


ه00 


موضوعاً للتأمل. ولكنها عندئذ لا تعود خبرةً مباشرة. بل موضوعاً 
كم اخويع اسشان الى ديه اخيرة انوا لبيك رويط لوطي 
بقدر ما هي فعل للوعي. وينبغي ألا نتصورها كشيء يقف الوعي 


بإزائه ويعيه. 


يعني ذلك أن الخبرة لا تدرك؛ ولا يمكن أن تدرك؛ نفسها 
بشكل مباشرء لأنها عندئذ ستكون فعلاً انعكاسياً للوعي. والخبرة 
ليست 'معْطَى' من معطيات الوعيء لأنها عندئذ ستكون واقفة 
بإزاء “ذات' بوصفها "موضوعا" مقدماً إليها. الخبرة إذن توجد قبل 
انفصال “الذات_الموضوع'؛ ذلك الانفصال الذي يعد هو نفسه 
نموذجاً يستخدمه الفكر الانعكاسى «التأملى). الخبرة فى حقيقة 
الأمر ليست متميزة عن الإدراك أو الفهم ا ؛ وكلمة 8 
تمثل ذلك الاتصال المباشر بالحياة الذي يمكن أن نسميه "الخبرة 
المناسة الماشرة 


من المسعين أن يكون التحليل الوصفي لهذا العالم الرواغ 
السابق على الفكر الانعكاسى هو الأساس لكل من الدراسات 
الإفتائة والعلزم الطبعيةة غير الدنهم بضورة حاف للاراسنات 
الإنسانية. ذلك أن مقولات الفهم الإنساني والتأويلي نفسها يجب 
أن تستمد منه. هذا العالم من الوعي قبل الانعكاسي هو بالضبط ما 
سيَدخَر لكي تظفر به فينومينولوجيا هسرل وهيدجر ؛ فبينما كان 
دلتاي يسعى لإنجاز مشروعه المنهجي بانسجام شديد مع فلسفة 
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الحياة عنده. وفيما كان ينصل فصلاً واضحاً بين مجرد "التفكير" 
وبين 'الحياة" (أو الخبرة) كان في الحقيقة يؤسس القواعد 
لفينومينولوجيا القرن العشرين. 

على أنه من الخطاً الفادح أن نتصور أن الخبرة تشير إلى ضرب 
من الواقع الذاتي لا أكثر ؛ لآن الخبرة هي بالتحديد ذلك الواقع 
الذي يتمثل لي قبل أن تغدو الخبرة موضوعية (وتفترض من ثم 
انفصالاً عن الذاتي). هذه الوحدة الأولى هي ما يريد دلتاي أن 
يصوغ منه مقولات يرْجَى لها أن تضم (لا أن تفصل) الشعور 
والمعرفة والإرادة (وهي العناصر الملتئمة معاً في الخبرة) - مقولات 
من قبيل "القيمة". "المعنى". "العلاقة"... وقد لاقى دلتاي صعوبات 
كبيرة فى صياغة هذه المقولات. غير أن المهمة بحد ذاتها هى على 
أعلى 5 من الأهمية. كان اختيار دلتاي محكوماً بهدفه ع بلوغ 
"معرفة ذات صواب موضوعي" وهذا الهدف بالتحديد هو ما 
فرض على تفكيره حدوداً وقيوداً لا داعى لها؛ غير أننا لا يسعنا إلا 
الإعجاب بسعيه الدؤوب من أجل مقولات تعبر عن 'حرية الحياة 
وحرية التاريخ". إن استبصاره المثمر إثما يكمن في رؤية الخبرة 
كمجال سابق على الذات والموضوع؛ مجال يقدم لنا العالم 
وخبرتنا بالعالم معأ في آن. لقد رأى بوضوح فقر نموذج "الذات _- 
الملوضوع"' كنموذج لالتقاء الإنسان بالعالم؛ وعاين بوضوح 
مسلكيس: اسيل ين التنامتر واتوضوفات:والحض ون 
الإحساسات والفعل الكلي للفهم. يقول دلتاي بتهكم وازدراء 





ه دلتاي ه 


ب 

'نحن نعيش ونتحرك لا في عالم من الإحساسات بل في عالم من 
الموضوعات التي تقسدم نفسها إليناء لا في عالم من المشاعر بل في 
عالم من القيم والمعاني'. ومن الممتنع وغير المسقول أن نفصل 
إحساسات المرء ومشاعسره عن السياق الكلى للعلاقات المتضامة 
معاً في وحدة الخبرة. ١‏ 

ثمة استبصار خصب آخر 'لدلتاي" وهو توكيده على الطبيعة 
الزمانية لسياق العلاقات المعطاة فى الخبرة. فالخبرة ليست شيئاً 
دعو انس على المكدن ل دن وه مناه ل الاء 
لتضم تحت جناحهها كلاً من إعادة معايشة الماضي وتوقع المستقبل 
في السياق الكلي للمعنى. فنحن لا يمكن أن نتسخيل المعنى إلا في 
ضوء ما نتوقع من المستقبل أن يكونء ولا بإمكان المعنى أن يتحرر 
من الاعتماد على المادة التي يقدمها الماضي. الماضي والمستقبل إذن 
يشكلان وحدة بنائية مع حاضر كل خبرة. وهذا السياق الزماني هو 
الآفق الذي لا مهرب منه والذي يتم داخله تأويل أي إدراك يحدث 
في الحاضر. 

وقد أفاض "دلتاي" فى إثبات أن زمانية الخبرة ليست شيئاً 
لقوضه الرطي طريقة سكاس وها عو موتك العاقي ته فالعقل 
لديهم هو الكيان النشط الذي يفرض وحدة على الإدراك)» وإنما 
الزمانية عند دلتاي هي شيء كامن في الخبرة ذاتها كما هي معطاة 
لنا. في هذا الصدد يمكن أن يسمى دلتاي 'واقعيا" لا "مثالياً" : 
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زمانية الخبرة عند دلتاى. كما ستكون عند هيدجر. مساوية فى 
أرنية الخيرة قانياة إنها لبيك قينا تعناة إن الخيرة اول 
المره شان ملول الكاني ان يسوعب قتا هات القاصة و دعا 
انعكاسي تأملي للوعي. فها هنا في هذه الممارسة الخاضة وخدة 
مرشدة لنا فيما نريد أن جنع نه كاد تكوة طبور في الأصل 
للطريقة التعلية الى عمقل بها هذه الوتحدة في الوضى على مسستوئ 
حابقا خلن الكايل ٠‏ شول دا رامنا تعارقه الحاعة فى هذا 
السبيل : ١‏ 

'ماذا يحدث عندما تصبح “الخبرة" هي موضوع تأملي ؟ إنتي» 
على سبيل المثال» أرقد صاحياً بالليل؛ يؤرقنى احتمال ألا أكمل 
فى شيعوحس العمل الذئ كنت يدائةه وأفكر ماذا افمل كح اف 
مرو كين مسحوفة ركان من لكات ينك لني 
الموضوعي للموقف أساساً لهاء وفوق هذا الأساس يقوم توجه 
هو القلق حول الواقعة المدركة موضوعياً والسعي إلى تجاوز هذه 
الواقعة. كل ذلك يدمثل لي في اناق الحانى للواقفة. لقين 
قينا الآن بطيحة الخال بكقدي الموقك الوعي الفاخص والمشيذة 
وأبرزّت العلاقات البنائية بوضوح وجلاء _لقد قمت ب"عزل' 
الموقف. غير الكل م وو مرحيف عر كان 
سلفاً في الخبرة ذاتها وما فعلت غير أن سَلَّطتْ عليه الضوء في 
هذا الفعل التأملي' 
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إن 'معنى' واقعة مدركة موضوعياً هو مَعْطَى مع الواقعة نفسها؛ 
والمق آض ززماتى :فى :ضميفه إذ يعرف فى السياق اكات للمرة: 
كرك كاي قماء تعر السبافة ‏ ساي فنا الي 
أساسية لكل دراسة للواقع الإنساني : 'فالأجراء المكونة لا يشكل 
رأينا فى مسار حياتنا هى جميعاً محتواة معاً فى ا حياة ذاتها". يمكننا 
أل سمي ذلك بالوساة أو التاريخية الداخلية. وهى غير مقحمة 
على اتخبافقل هى أباطنة فيه بغزر كلثاي حتقيقة عطي الأظمية 
للهر منيوطيقا : وهي أن الخبرة "زمانية" في صميمها (أي تاريخية 
بأعمق معاني الكلمة)» ومن ثم فإن فهم الخبرة ينبغي أيضاً أن يتم 

في مقولات فكرية زمانية (تاريخية) بنفس الدرجة. 
بذلك يكون "دلتاي" بتوكيده على زمانية الخبرة» قد وضع 
الأساس لكل المحاولات التي ستأتي بعده لتأكيد "تاريخية' 
الوجود_في_العالم. و "التاريخية" لا تعني التركيز على الماضي ولا 
تعني ضرباً من السلفية الذهنية التي تجعل المرء مستعبداً لأفكار 
قديمة ميتة ؛ فالتاريخية هي جوهرياً إثبات زمانية الخبرة البشرية كما 
نا لتونا. إنها تعني أننا لا نفهم الحاضر في حقيقة الأمر إلا في أفق 
الماضي والمستقبل» وهذه مسألة لا تعتمد على جهد واع بل هي 
متأصلة في بنية الخبرة ذاتها. على أن إبراز هذه التاريخية وإخراجها 
إلى النور له نتائج تأويلية مؤكدة ؛ فلم يعد بوسعنا أن نفعرض 
لاتاريخية التأويل ونقنع بتحليل مصوغ في مقولات غريبة تمامأ عن 


للب الفصل السادس 


نا 
ا و ا ا يد 
لوي ا ليو ا وام 
مقولاات 'تاريخية' تلام طبيعة الخبرة 0 


(؟)التعبير درواووءار: 


وهو الحد الناني في صيغة دلتاي التأويلية "الخبرة ‏ التعبير 
الفهم". ومن بورق الانتباه إلى أن استخدام دلتاي لهذا 
المصطلح ينبغي آلا يلحقه آلياً بالنظريات التعبيرية في الفن. ذلك 
أن هذه النظريات مصوغة في حدود نموذج الذات ‏ الملوضوع؛ 
فنحن مشلا نصل لفظة 'تعبير" بشكل شبه آلي 'بالشاعر' : نحن 
'نعبر' عن مشاعرناء ونظرية التعبير في الفن ترى العمل الفني على 
أنه تمثيل رمزي للمشاعر. وشاعر مثل وردزورث (وهو من دعاة 
نظرية التعبير في الخلق الشعري) ينظر إلى القصيدة على أنها تدفق 
تلم ئي لمشاعر عارمة. 

أما "دلتاي". فهو حين يستخدم لفظة "تعبير" عا0ا:50نالك فهو 
لا يشير إلى تدفق ولا شعور. بل إلى شيء أعم وأشمل بكثير. 
التعبير عند دلتاي ليس بالدرجة الأولى تجسيداً لمشاعر شخص 
واحد بل هو 'تعبير عن الحياة" ؛ يمكن للتعبير أن يشير إلى فكرة» 
قانون.» شكل اجتماعيء. لغة لغة _أي إلى أي شيء يعكس بصمة 
الحياة الداخلية للإنسان. التعبير إذن ليس محرد رمز للشعور. 
(#) .107-111.مم ,.لتط] 
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وربما أمكتنا ترجمة لفظة 510501001 لا إلى "تعبير": بل إلى 
'موضعة" 00[60]111021107 العقّل الإنسانى (المعرفة. والشعور. 
والإرادة». أما الدلالة التأويلية للموضعة نهي أن بفضلها يمكن 
للفهم أن يركز على تعبير "موضوعي' ثابت للخبرة المعاشة بدلا 
من محاولة الإحاطة به من خلال الاستبطان. فالاستبطان -1210 

0 لا يمكن أن ينهض كأساس للدراسات الإنسانية. فقد 
أدرك دلتاي أن التأمل المباشر في الخبرة يؤدي إما إلى )١(‏ حدس 
لا يمكن إيصاله» وإما إلى (1) تصور هو ذاته تعبير عن الحياة 
الداخلية. الاستبطان إذن طريقة غير مأمونة لا إلى معرفة النفئس 
ولا إلى معرفة الإنسان فى الدراسات الإنسانية. فالدراسات 
الإنسانية ينبغى بالضرورة أن تنصب على "تعبيرات الحياة" -<18 
كنآ آه 5206 فهذه الدراسات إذ تنصب على موضعة الحياة 
هي دراسات تأويلية في صميمها. ولكن على أية أنواع من 
الموضوعات يمكن للدراسات الإنسانية أن تنصب ؟ لقد كان 
دلتاي محدداً تماماً في مسألة مجال الدراسات الإنسانية ونطاقها : 
'أيما شيء موضعت فيه روح الإنسان فهو يقع في نطاق العلوم 
الروحية". إن محيط هذه الدراسات واسع بقدر سعة الفهم. 
والفهم يجد موضوعه الحقيقي في موضعة ا حياة ذاتها(©. 
العمل الفني بوصفه موضعة للخبرة المعاشة : 

إذا كان نطاق الدراسات الإنسانية بهذا الاتساع» فأين يقع 
فهمنا للعمل الفني» ولا سيما العمل الفني الأدبي ؟ 


(8) .111-112.مم,.قاط] 
بلس الفصل السادس 


َه 


يصنف دلتاي المظاهر المختلفة للحياة أو الخبرة الداخلية 
للإنسنان (الكياة عبد تباي اتيك شه ويتافيؤ نيا لست مصدرا 
عميقاً وراء الخبرة المعاشة نفسها ؛ فالخبرة الإنسانية هى ذلك 
الشيء التي وراد بطع ولاس الانايل انعفني إلى ناه 
أصناف كبرى : )١(‏ الأفكار) 11635 أي المفاهيم والأحكام. 
والصور الكبرى للفكر) 'مجرد مضمون فكري' وهي مستقلة عن 
الشخص والمكان والزمان الذي يظهر فيه. وهى لذلك على درجة 
من الدقة وسهولة الإيصال (7) الأفعال 8011075 وهي أصعب 
في التأويل» لآن في كل فعل هناك غرض محدد. ولكن ليس بغير 
صعوبة كبيرة يمكننا تحديد العوامل التي أثرت في القرار الذي أدى 
إلى الفعل. القانون على سبيل ال مدال هو فعل عسمومي يشمل 
المجتمع كله ولكن تسري عليه نفس الصعوبة ؛ فليس بالإمكان 
مثلاً معرفة ما كان يراد من القانون أن يَضْبطٌ عندما تم وضعه. 2 
وهناك أخيراً "تعبيرات عن الخبرة المعاشة" 02 1005ووعم::1 
. 162©6:ءعم< 060ذ.آ وهي تمتد من التعبيرات التلقائية ا 
الباطنة كالهتاف والإيماء إلى التعبيرات التي تمليها الروية والتحكم 
الواعي والمتجسدة في "الأعمال الفنية". 


يشير "دلتاي" - بصفة عامة ‏ إلى التصنيفين الآولينء الأفكار 
والأفعال» على أنهما "مظاهر الحياة". أما الثالث فقد كان أميل إلى 
أن يدخر لها المصطلح الأكثر تخصيصاً "تعبيرات الخبرة المعاشة' 
في هذه الفئة الثالثة تجد الخبرة الإنسانية الذائخلية أكمل تعبيز وفيهًا 
يواجه الفهم أكبر تحد. يقول دلتاي : 
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"تختلف تعبيرات الخبرة المعاشة اختلافاً تاماً عن الأفكار 
والأفعال. ثمة علاقة خاصة بينها كتعبير عن الحياة ذاتها وبين الفهم 
الذي حدتها وباي يها تواسع التعبير ر أن يتضمن من سياق الحياة 
الباطنة أكثر م يمكن الي التسيطان أن يدرك. دلك أن التعبير 
ينبع من أعماق لا يضيئها الوعي على الإطلاق. ' 


الفمل لقوق - بطبيعة الخال دحخط أي تروة وار ميرد 
الإماء أو الهتاف مما لا يقاس. فالإيماءات يمكن تزييفها أما الفن 
فهو يشير إلى الخبرة ذاتها أو يعبر عنها ولذلك فهو بمأمن من 

" في الأعمال الفنية العظيمة تَنْبّت رؤيةٌ ماعن خالقها 
(الشاعر أو الفنان أوالكاتب) فثر تحل إلى ادم ليس فيه خداع من 
بعر لس هناك عمقل كن قيفي يحاول أن يكس افا 
مخالفاً للمحتوى الباطن لمؤلفه. وحقيقة الأمر أن العمل الفني لا 
يريد أن يقول أي شيء على الإطلاق عن مؤلفه. بل يقف هناك.. 
حقاً في ذاته.. ثابتأ.. مرئياً.. باقياً.. ' 

لم يعد مكان لمشكلة التزييف الموجودة في الإيماءات وفي أي 
فعل بشري أو موقف بشري تصطرع فيه المصالح. ذلك أن العمل 
الفني لا يشير إلى مؤلفه على الإطلاق بل إلى الحياة ذاتها. ولهذا 
السبب بالتحديد فإن العمل الفنى هو أكثر موضوعات الدراسات 
الإنسانية وثوقاً وثباتاً وخصوبة. بهذا الوضع الثابت والموضوعي 


عتغجلتد الفصل السادس 


يصبح الفهم الفني الوثيق للتعبير أمراً تمكناً. 'هكذا تبزغ في 
الحدود القائمة بين المعرفة والفعل حلقة أو عالم تفصح فيه الحياة 
عن نفسها بعمق غير متاح في الملاحظة أو التأمل أو النظرية". 

ولعل الأعمال الغنبة المتحسدة فى اللغة (الأدبس) هى بين 
جميع الأعمال الفنية أعظمها قدرةٌ على كشف الحياة الباطنة 
للإنسان. وبسبب وجود هذه الموضوعات الثابتة الباقية (الأعمال 
الأدبية فى هذه الحالة) فقد ظهر بالفعل حشد من النظريات حول 
تفسير النلتصوص هو الهرمنيوطيقا. يؤكد "دلتاي" أن ميادى 
الهرمنيوطيقا يمكن أن تهدي إلى نظرية عامة في الفهم ؛ ذلك أنه 
"فوق كل شيء.. فإن فهم بنية الحياة الباطنة يقوم على تفسير 
الأعمال الأعمال التي تعبر عن نسيج الحياة الباطنة تعبيراً كاملاً". 
هكذا تأخذ الهرمنيوطيقا عند دلتاى دلالةً جديدة أكبر ما أخذته فى 
السابق : إذ تصبح نظرية غير مقتصرة على مجرد تفسير النتصوص» 
بل نظرية في كيف تكشف الحياة عن ذاتها وتعبر عن نفسها في 
الأعمال. 

غير أن التعبير في هذه الحالة ليس تعبيراً عن واقع فردي 
عندما يأخذ التعسبير شكل الكتابة فإنه يستعمل اللغة» وهى وسيط” 
مشترلة بين الكاتب والمتلقي. وبال مثل فإن الخبرة هي شيء مشترك 
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الخبرة. هكذا يمكننا أن نفترض وجود بناءات عمومية يحدث الفهم 
الموضوعي فيها ومن خلالها. التعبير إذن ليس تعبيراً عن شخص 
على الإطلاق كما تذهب النزعة السسيكولوجية: بل عن واقع 
اجتماعي_تاريخي يكشف عن نفسه في الخبرة. ذلك هو الواقع 
الاجتماعي_التاريخي للخبرة ذاتها*. 


(غ)القهم عمنلصة)ىمعلمنا: 


لكلمة "الفهم'". شأنها شأن الكلمتين المفتاحين الآخرين شق 
صيغة دلتاي "الخبرة_ التعبير_الفهم". معنى خاص يختلف عن 
معناها في الاستعمال الدارج. فهي لا تشير إلى فهم تصور عقلي 
مثل مسألة رياضية مثلاً ؛؟ بل يدخر دلتاي كلمة "فهم" لكي يسمي 
بها تلك العملية التي فيها يقوم العقل بفهم عقلٍ شخص آخر. إنها 
لسعاي سرد خالفة على الإطادق ؛ بل هي تلك اللحظة 
الخاصة حيث الحياة تفهم الحيناة: "إننا نفسر 12108م<78 بواسطة 
عمليات فكرية محضة. ولكننا ننسهم 112 بواسطة 
النشاط المشسترك لجميع القوى الذهنية في الإدراك". ويعبر دلتاي 
عن هذه الفكرة فى عبارته المحكمة الشهيرة : "نحن نفسر الطبيعة. 
أما الإنسان فينبغي علينا أن نفهمه". الفهم إذن هو العملية الذهنية 
التي يتم لنا بواسطتها إدراك الإنسانية الحية. إنها الفعل الذي يشكل 
أفضل اتصال لنا بالحياة ذاتها. وللفهمٍ لا شأنه 
شأن الخبرة المعاشة 10:165815) امتلاء معين يند عن التنظير العقلي. 


(») .112-114.مم,.لاطآ1 
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يفتح لنا الفهم عالم الأشخاص الفرديين. وهو بذلك يفتح لنا 
أيضاً الاحتمالات الكامنة في طبيعتنا نحن. ليس الفهم مجرد فعل 
كاي وإناعى امال وإعاذ باد الكالم كما فق شخص 
آخر في الخبرة المعاشة. وليس الفهم عسملية مقارنة واعية تأملية: بل 
عملية تفكير صامت يتم فيها انتقال المرء بطريقة سابقة على التأمل 
إلى دخيلة الشخص الآخر. إن المرء ليعيد اكتضشاف نفسه في 
الشيخص الاحو, 

ثمة حقيقة أخرى تُبرز الطريقة التي يختلف بها الفهم عن 
مجرد التفسير العلميء وهي أن للفهم قيمة في ذاته بمعزل عن أي 
اعتبارات عملية. فالفهم ليس بالضرورة وسيلة لشيء آخرء بل هو 
قير بخ اله فمن خلال الفهم وحده نلتقي بالجواتب الشخصية 
وغير التصورية من الواقع. 'إن لغز 'الشخص" ليجذبنا من أجل 
سب إلى محاولات الله زد دون على الوم ١‏ 
وفي مثل هذا الفهم يبزغ عالم الفرد. ذلك العالم الذي يشعمل 
على الإنسان وإبداعاته. هاهنا تكمن وظيقة القهم اللائمة 
للدراسات الإنسانية على أتم وجه. ويؤكد دلتاي؛ مثلما أكد سلفه 

د 
اشلايرماخر من قبلء أن الدراسات الإنسانية تتريث بحب عند 
2 

'الحزئي" من أجل ذاته. أما التفسيرات العلمية» فهي قلما تقدر في 
ذاتهاء بل تَقَدَر من أجل شيء آخر. وحين تكون بعض الرسائل 
العلمية بمتعة لنا بحد ذاتها (كما هو الخال مع رسالة لوكريتس "في 
طبيعة الأشياء'") فنحن إنما نراها على أنها مفاتيح لفهم الطبيعة 
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د 
الداخلية للإنسان ‏ إنناء بمعنى أصح. نَلج إلى داخل الدراسات 
الإنسانية ومقولات الفهم وليس إلى محرد التفسير. 


معنى "التاريخية" في هرمنيوطيفا د لناي: 
ولو طار جبريل بقية عمره 
عن الدهر 1 اسطاع الخر جُ سن الدهر 
المعري 
َلَحْ دلتاي مراراً على أن الإنسان "كائنُ تاريخي" -1115)07 3 
. 8ماءظ أده ولكن ماذا تعني كلمة "تاريخي" في هذا المقام ؟ِ 
الجواب هنا على جانب كبير من الأهمية. ليس من أجل فهم 
هرمنيوطيقا دلتاي فحسب. بل أيضاً بسبب التأثير الذي سيمارسه 
مفهوم "التاريخية" على النظرية التأويلية اللاحقة. 
التاريخ في تصور 'دلتاي" ليس شيئاً ماضياً يقف بإزائنا 
بصفته موضوعاً ولا "التاريخية" عنده تشير إلى تلك الحقيقة 
الواضحة موضوعياً للجميع وهي أن الإنسان يولد ويعيش ويموت 
في مسار الزمن. إنها لا تشير إلى زوال الوجود الإنساني وقصر 
عمره. والذي هو موضوع للشعر. التاريخية عند 'دلتاي" تعني 


- 
3 


أمرين: 

وفيما يدولى الإنسانٌ على الدوام امتلاك التعبيرات المصوغة 
التي تشكل إرنّه وتركته فهو يصبح "تاريخياً" بطريقة إبداعية. فهذا 
الفهم للماضي ليس شكلاً من العبودية» بل من ا حرية» حرية الفهم 
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الذاتي المتنامي على الدوام والوعي بقدرته على أن يريد ما ظ 
سيكونه. ومادام بقدرة الإنسان أن يغير ماهيته ذاتها. فمن الممكن 
القول بآن لديه القدرة على أن يغسير الحياة ذاتها ؛ إن لديه قوى 
حقيقية وجذرية على الخلق. 

إن من شأن ذلك أن يدعم ما قلناه آنفاً عن الزمانية الصميمة 
للفهم : فالمعنى دائماً يقف في "سياق/ أفق" يمتد في الماضيء ويمتد 
في المستقبل. وشيئاً فشيئاً تصبح هذه الزمانية جزءاً لا يتجزأ من 
مفهوم "التاريخية", بحيث لا يقتصر لفظ “التاريخية' على الإشارة 
إلى اعتماد الإنسان على التاريخ في فهم ذاته وتأويلهاء وإلى تناهيه 
الإبداعي في تحديد ماهيته تاريخياء بل يشير أيضاً إلى استحالة 
الفكاك من التاريخ وإلى الزمانية الصميمة لكل فهم . 

والنتائج التأويلية لهذه 'التاريخية" واضحة في كل كتابات 
دلتاي بحيث يصح أن نقول مع بولنو إن مفهوم التاريخية:؛ إلى 
جانب مفهوم وحلة الحياة والتعبير» هو مفهوم محوري لفهم 
فلسفة دلتاي. فإذا اختلف "دلتاي" عن سواه من فلاسفة الحياة فإن 
هذه "التاريخية" بالتحديد هيما يفسرقه عن "برجسون" وغيره. لقد 
كان دلتاي هو من أعطى السقة الحقيقية للاهتمام الحديث 
بالتاريخية. وكما لاحظ بولنو بحق فإن "جميع المحاولات الحديثة 
لفهم تاريخية الإنسان تجد في دلتاي بدايتها الحاسمة والمؤكدة"(*. 


(ع) .117.م,.لنط1 
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إنه باختصار أبو التصورات الحديثة للتاريخية. فلا تأويلية 
دلتاي نفسهاء ولا تأويلية هيدجر وجادامر. يمكن تصورها إلا في 
ضوء التاريخية؛ وبخاصة تاريخية الفهم. فالنظرية التأويلية ترى 
إلى الإنسان بوصفه معتمداً على تأويل دائم للماضي ؛ ومن هنا 
أمكن القول بأن الإنسان هو ذلك 'الحيوان التأويلي' ' الذي يفهم 
نفسه وفقا لتأويل ميراث وعالم مشترك تَسَلّمه من الماضي؛ ميراث 
باصر وتاليط دائماً في أفعاله وقراراته. وصفوة القول أنه في 

القاريقة د الوزمل و ينا الحديلة اسه النظر ين 
الدائرة التأويلية والغهم : 

يرى "دلتاي" أن عمليات الفهم تحدث في إطار مبدأ "الدائرة 
التأو يلية" علءمن [وعناناءمعدرمه1 الذي صرح به آست 
واشلايرماخر من قبل ؛ ومفاده أن "الكل" يأخذ دلالته ومعناه من 
"الأجزاء". و "الأجزاء" فى الوقت نفسه لايمكن فهمهاإلا 
بالإحالة إلى 'كل". والكلمة المحورية هنا هى كلمة 
'المعنى" : 24630128 فالمعنى هو ذلك الذي يظفر به الفهم في 
عملية التفاعل الجوهري المتبادل بين الكل والأجزاء. 

وكما أشرنا من قبل» فإن "الجملة" اللغوية تقدم لنا مثالاً 
واضحاً على التفاعل المتبادل بين الكل والأجزاء وعلى أهمية 
الطرفين في عملية الفهم : فنحن من معنى الأجزاء نظفر بفهم 
لمعنى الكل الذي يغير بدوره حالة اللاتحديد في الكلمات المفردة 
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إلى نمط ثابت وذي معنى. . يورد دلناي هذا المنال ثم يصرح بأن 
العلاقة نفسها توجد بين الكل والأجزاء في حياة المرء ؛ فمعنى 
الكل مشتمد من ميس الأحزاء. ومن المفكن نندت أو 'خيرة أن 
تغير حياتنا بحيث يصبح ما كان ذا معنى من قبل شيئاً لا معن ىله: 
وبحيث تأخذ خبرةٌ ماضيةٌ هينةٌ معنى عظيماً بأثر رجعي. إن معنى 
الكل يحدد معنى الأجزاء ووظيفتها ؛ والمعنى هو شيء تاريخي ؛ 
إنه علاقة كل بأجزاء؛ ونحن نرى هذه العلاقة من وجهة نظر معينة 
في زمن معين بالنسبة لتجمع بعينه من الأجزاء. إنها ليست شيئاً 
عاليً على التاريخ أو خارجاً عنه بل جزء من دائرة تأويلية محددة 


تاريخياً بصفة دائمة. 
المعنى إذن أمرث "مسياقى" . 0001670181 إنه جزء من الموقف. 
: 5 5ع 
من ذلك أن معنى عبارة "جئت ع جئت لأسلم على مليكي وسيدي" أو 
'“جئت لأقول لمليكي ومولاي . 


١‏ الخادم القديم في "بستان الكرز' 

"- التابع الخاص في "فاوست" . 

7 سمردياكوف في "الإخوة كرامازوف". 
كسفن املك لير" 


ولننظر ‏ الآن- بإيجاز إلى معنى هذه الجملة في سياقها. في 
المشهد الأخير من مسرحية "الملك لير". بعد أن انتهت المعركة وبعد 
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أن سقط إدموند وجعل يلهث محتضراً يدخل المخلص كنت؛. 
ويعبر عن ولائه العظيم بكلمات استئذان بسيطة ومؤثرة. نأي عالم 
من المعنى تخصح عنه كلمة 'سيد" (مولى) 710516 هنا ! إننا لا 
نسمع فيها علاقة كنت بلير فحسبء بل نسمعء برجع الصدى. 
تيمة الولاء البسيط في النظام التراتبي للأشياء. بالطبع هذه 
الكلمات تتجاوز مجرد التعبير عن كنت وعلاقته بلير ؛ إن لها 
فلآلة عجمانة تتاعلة 16و عام :فياه التبتيوزة مكبر عة مدا لدرة 
بالسؤال "أليس هو هنا؟" الذي يفجر النهاية المأساوية للمسرحية. 
ويتركز الانتباه على الفور إلى الغياب المشئوم للير وكورديلياء 
والذي يدفع إدموند إلى أن يخبرهم بأنه قد أمر بالقضاء على 
حياتهماء وأن يقوم بمحاولة غير مجدية لإلغاء الأمر. هنالك يدخل 
"السيد" العجوزء سيداً الآن على نفسه وليس سيداً على الأحداث 
التى جرها فشلّه فى السيادة الحسقيقية» يدخل حاملاً على ذراعيه 
الكنرٌ الذي روا يي نا وألقاه عنه على أنه هباء (كورديليا). فما 
أهول التغير الذي اعترى معنى "الحب" و "الولاء" عند لير خلال 
المسرحية ! وشد ما غيرت الأحداث معنى قراره بتقسيم ملكته(©. 
المعنى شىء تاريخى. لقد تغير الزمن. إنه مسألة علاقة ؛ فهو 
دائماً مرتبط ل 8 منه الأحداث. المعنى ليس شيئاً ثابتاً صلباً. 
حتى "معنى" الملك لير كمسرحية يتغير. قمعناها عندنا بعد زوال 


(8) وليم شكسبيرء الملك لير؛ ترجمة جبرا إبراهيم جبراء دار المأمون للترجمة 
والنشرء بغداد؛» ١9485‏ ص ١51١-1١65‏ 
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العالم الطبقي الربوبي وفي سياق اجتماعي مغاير تماماً لا بد أنه 
يتختلفي عم كان علبه لدى معاصري تكستشر: إن تاريخ 
التقعيرانف المترتحية القكييير تطر نذا أن عدا تكمير للقرن 
السابع عسشر. وشكسبير للقرن الثامن عشر وآخر للتاسع عشر. 
ورابعاً للقرن العشرين ؛ تماماً مثلما أن هناك صيغة أرسطية 
لأفلاطون وهناك أفلاطون المسبيحية المبكرة وأفلاطون العصر 
الوسيط وأفلاطون القرن السادس عشر وحتى أفلاطون القرن 
العشضرين. فالتفسير دائماً يقف فى الموقف نفسه الذي يقف فيه 
المفسّر نفسه. إن المعنى يتوقف على ذلك مهما بلغ اكتفاؤه الذاتي 
الظاهري داخل مسرحية أو قصيدة أو حوار. 

هكذا يتجلى صواب دلتاي حين ذهب إلى أن المعنى قد يكون 
له أماط مختلفة غير أنه دائماً فط من التماسك أو العلاقة أو القوة 
الرابطة ؛ إنه ورغم أن المعنى هو مسألة علاقة وسياق. فإن هذا لا 
يعني أنه "معلق في فراغ" مثل تكوين فني عائم طليق ! إنه ليس 
شيئاً مكتفياً بذاته يقف قبالتنا كموضوع ؛ إنه ذلك الشيء غير 
"ينمو المعنى أساسياً من علاقة الحزء بالكل» تلك العلاقة المتأصلة 
في طبيعة الخبرة المعاشة". وبعبارة أخرى فالمعنى داخل في نسيج 
الحياة, أي فى مشاركتنا فى الخبرة المعاشة. إنه "المقولة الأساسية 
الجامعة التي تصبح تحتها الحياة قابلة للفهم". والحياق كما قلنا آنفاء 
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ليست شيئاً ميتافيزيقياً بل 'خبرة معاشة". في هذه الحقيقة الأساسية 

"الحياة هى العنصر أو الحقيقة الأساسية التى يحب أن تشكل 
نقطة البداية للفلسفة. إنها تعرف من الداخل. إنها ذلك الشيء 
الذي وراءه لا يمكن أن نمضي. الحسياة لا يمكن أن يزج بها إلى 
محكمة العقل". 

إن منفذنا إلى فهم الحياة هو في موقع أعمق من العقل ؛ 
فالحياة تصبح قابلة للفهم من خلال موضعتها. هاهنا في مجال 
الموضوعات يمكن أن يشيد عالم من العلاقات الحقيقية التي يفهمها 
الأفراد فى معرض الخبرة المعاشة. المعنى ليس شيئاً ذاتياً» ليس 
إسقاطاً للفكر على الشيء (الموضوع :06(0)؛ بل هو إدرالك 
لعلاقة حقيقية داخل رابطة سابقة على انفصال الذات_الموضوع في 
الفكر. فأن نفهم معنى هو أمر يتضمن أن ندخل في علاقة حقيقية) 
وليس علاقة خيالية» مع صور "الروح" المموضعة المنبثة حولنا. إنه 
مسألة تفاعل متبادل سين الشخص الفرد وبين الروح الموضوعي 
داخل دائرة تأويلية تفترض مسبقاً تفاعل الاثنين معاً. المعنى هو 
الاسم الذي يطلّق على مختلف ضروب العلاقات في هذا التفاعل 
المتبادل. 

ولدائرية المعنى نتيجة أخرى بالغة الأهمية للهرمنيوطيقا : 
فليس هناك, في واقع الأمر نقطة بدء حقيقية للفهم. مادام كل 
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جزء يفترض الأجزاء الأخرى مسبقاً. يعني ذلك استحالة الفهم 
"بلا فروض مسيقة . 2051]1021255 21-5108 فكل فعل للفهم يتم 
في سياق أفق معط ؛ وحتى في مجال العلوم فإن المرء لا بفسر 
شيئاً إلا 'بالنسبة إلى" أو "'وفقاًل' إطار مرجعي ما. وفي 
الدراسات الإنسانية فإن الفهم يعافد كز المعافنة" كسياق له 
والفهم الذي لا يتعلق بالخبرة المعاشة ولا ينتسب إليها ليس فهماً 
ملائماً للدراسات الإنسانية (العلوم الروحية -0©151651/155605) 

ايد وإنه لمما يبعث على السخرية أن يدعي "الموضوعية عية" 
أي تأويل يغفل تاريخية الخبرة المعاشة ويطبنستولات لازمانية 
على موضوعات تاريخية ؟ذلك أن مثل هذا التأويل قد قام 
بتحريف الظاهرة مل البداية. 


وحيث إننا نفهم دائماً داخل أفقنا ا لخاص الذي هو جزء من 
الدائرة التأويسية» فإن من المتعذر وجود أي فهم غير موقفي لأي 
شيء من الآشياء. فنحن نفهم بواسطة الإحالة الدائمة لخبرتنا. من 
ذلك يتبين أن المهمة المنهجية التي يتعين على المفسر أن يضطلع بها 
هي ألا يغمر نفسه كلياً في موضوعه (وهو أمر مستحيل على كل 
حال). بل أن يجد طرقاً ممكنة عملياً للتفاعل المتبادل بين أفقه 
الخاص وبين أفق النص. وهذه. كما سوف نبين فيما بعد. هى 
المسألة التى أولاها جادامر انتباهاً كبيراً : كيف يمكننا أن نحقق» 
داخل أفقنا الخاص الذي لا مناص من استخدامه. انفتاحاً معيناً 
على النص لا يقحم مقدماً مقولاننا الخاصة عليه ؟ 
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همية"دلتاي" لفاسقة التاويل: 


خلاصه 


أسهم "دلتاي"' إسهاماً كبيراً في توسيع نطاق الهرمنيوطيعًا ؛ 
وذلك بأن وضعها فى سياق التأويل فى الدراسات الإنسانية. وقد 
كان تفكيره التأويلي المبكر قريباً جداً من النزعة السيكولوجية عند 
شلايرماخر اولم صخاص كن عدو الفرعة !9 يح سهد وعير نواد 
فكري تدريجي» لكي يصل إلى تصور للدأويل على أنه منصباً 
على التعبير عن "الخيرة المعاشة' أوذون إتخالة إلى مؤلفه. غير أنه 
منذ أن وصل إلى ذلك أصبحت الهرمنيوطيقاء وليس علم النفس» 
هى أساس الدراسات الإنسانية. وقد حقق دلتاي بذلك هدفين من 
أهم أهدافه الكبرى : فهذا التصور أولاً قد ركز مشكلة التأويل 
على شيء له وضع ثابت ودائم وموض وعيء وبذلك أمكن 
موضوعي. مادام موضوعها ثابًا في ذاته إلى حد ما. ومن الواضح 
ثانياً أن هذا الموضوع يدعو إلى طرق للفهم "تاريخية" لا علمية ؛ 
إذ يتعذر أن يفهّم إلا من خلال الإحالة إلى الحياة ذاتها بكل ما 
تتصف به من تاريخية وزمانية. ومن المحال النفاذ. بعمق متزايد 
على الدوام. إلى معنى تعبيرات الحياة. إلامن خلال الفهم 
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يترتب على ذلك نتائج تتعلق بنظرية الآدب : فقد عاد بمقدور 
المرء أن يتحدث. بحق ومعقولية: عن "الصدق" 11001 فى عمل 
أدبي ماء وأن ينظر إلى 'الشكل" لا على أنه عنصر منفصل في حلد 
ذاته. بل على أنه رمز لحقائق داخلية. الفن عند دلساي هو أنقق 
تعبير عن الحياة ؛ والأدب العظيم متجدذرٌ في الخبرة المعاشة لأسرار 
الحياة : لماذا نولد ونموت ونفرح ونحزن ونحب ونكره. ما سر قوة 
الإنسان وضعفه. ومكانه الغامض الملتبس فى الطبيعة. وقد أصاب 
ولم حي قال *إذ الرء كتدر الف الاتداسقى التشبير عن انلفياةة 
فإنه إذن يغفل أنه إنما يقدر الفن لأجل ذاته فحسب" ؛ فرغم أن 
العمل الفني هو خيرٌ في ذاته. ورؤيته ليست وسيلة لأي غاية 
أخرىء فإن العمل ليس صامتاً تجاه الإنسان بل هو يخاطب طبيعته 
الداخلية» وهو مرتبط بشيء ما يتخطى ذاتّه. الفنء بتعبير آخرء 
قو مجو لبجوبا كال فيا تعر يعض سانيا 
المتطرفين 865656]101325 ؛ بل الفن ضرب من الغذاء الروحي 
ل ا 0ك ولو اعد 
كتابه "الحقب الثلاث للاستطيقا الحديئة ومهمتها الحاضرة" 
)١1845(‏ يضع دلتاي كشعار له قول شيلر : ”0 
طلب الحمال ونستبدل به طلب الحقيقة". الحق (الصدق) 1505 
هناء بطبيعة الحال» لا يستخدم بمعنى ميتافيزيقي» بل يشير إلى 
التمثيل الأمين للحقيقة الداخلية. 


ه دلتاي «ه 
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هكذا يضع دلتاي تأويل العمل الفني الأدبي في سياق تاريخية 
الفهم الذاتي للإنسان. إنه تاريخي ليس فقط لأنه يتعين عليه أن 
بفسر موضوعاً (شيئاً) موروثاً تاريخيآء بل لأن المرء يجب أن يفهم 
الموضوع في أفق زمانيته هو ومن موقعه هو في التاريخ (أي زمانية 
المرء وموقع المرء). ولأن العمل المعبر يتتضمن فهم الإنسان لنفسه 
لوس وانغا و هواذاتي" ولا مو "مر ضوعي انا راي نمل 
عن أفق فهمنا لأنفسنا). . ومن الوجهة المينودولوجية؛ فإن هذا يجبه 
التأويل بمشكلة فهم معنى خارج - بطريقة ما عن قسمة "الذات - 
الموضوع" التي تميز التفكير العلمي. 


لقد جرت مياه كثيرةً في الهرمنيوطيقا منذ دلتاي وتغيرت 
أو كقبرة ويوششنا آن تلححط من سوفها اللكالن انهالم بنجي 
تمام النجاح في التخلص من النزعة العلمية والموضوعية للمدرسة 
التاريخية التي أخذ على نفسه أن يتجاوزها. إننا نرى اليوم بوضوح 
أكثر أن طلب "المعرفة الصائبة موضوعيا" كانت هي نفسها 
انعكاساً تل علمية مناقضة تماما لتاريخية فهمنا الذاتي. وربما 
أمكننا أن نصرح بأن "الحياة ' هي نفسها مقولة قريبة بشكل مريب 
كَ "الروح الملوضوعي" 01 176اءء[060 عند هيجل رغم 
اعستراض دلتاي ومناوأته للمثالية المطلقة ومحاولته تأسيس 
الهرمنيوطيقا على وقائع إمبيريقية خالية من أي عنصر ميتافيزيقي. 
وقد نأخذ على دلتاي كذلك أنه نظر إلى الفهم _كما فعل 


لس-مم الفصل السادس 


لجنيا 

اشلايرماخر ‏ على أنه إعادة معايشة وإعادة بناء لخبرة المؤلف. وأنه 
من ثم بمائل لفعل الإبداع ؛ ذلك لأن عملية فهم السمفونية التاسعة 
لبيتهوفن هي بالطبع مختلفة غاية اللاختلاف عن عملية إبداع 
بيتهوفن لها. إن العمل ليخاطبنا في تأثيره الكلي ؛ فعمليات خَلْقه 
تقتضي معرفة لا يلزمنا امتلاكها لكي 'نفهم' ما "يقال" في العمل. 

على أن دلتاي قد جدد مشروع الهرمنيوطيقا العامة وخطى بها 
خطوات كبيرة إلى الأمام. لقد وضعها في أفق "التاريخية" الذي 
الجروت فيه تطورا هاما قشنا بعد: لقند أرسئ الأسنن لكين 
هيدجر في زمانية الفهم الذاتي. ومن الممكن أن نعد دلتاي بحق أبا 
"الإشكالية" التأويلية المعاصرة. 


» دلتاي ه 





الفينومينولوجيا الخالصة (البحتة) 
. المحاضرة الاقتتاحية في فرايبورج 1917, 


0 عام ز زملاتي الأجلاء» أصدقاتي الأعزاء 

إن الحقبة التي در لنا أن نعيش فيهاء لتعج بالأحداث المذهلة 
محا ال ا 0 
أنشأته جهود الأجيال السابقة بقة في كل حقل من حقول الثقافة» 
وتعهدته إلى أن صار نسقاً كلياً مؤتلفاً ؛ وما من أسلوب راسخ 
تأسس واستتب بوصفه منهجاً أو معياراء إلا اعتراه التغير في 
هذه الآونة وطفق يبحث عن أشكال جديدة يتسنى بها للعقل» 
الذي لم يهدأ له جنب. أن ينمو بحرية أكبر : في الحياة السياسية 
والاقتصادية. في التقنية» في الفنون الجمسيلة» وليس بأقلها على 
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الإطلاق في العلوم. وحتى العلوم الطبيعية الرياضية التي كانت 
قديماً نموذجاً للكمال النظري. قد غيرت أسلوبها تغييراً كلياً 
خلال بضعة عقود من إعادة البناء. 

" - ولا تشذ الفلسيفة في شيء عن هذه الصورة. ففي مجال 
الفلسفة كانت الفلسفات التى استنفدت طاقاتها فى الفترة التى 
أعقبت الإطاحة بالفلسفة الهيجلية هى فلسفات النهضة 
بالدرجة الأساس. لقد كانت هذه الفلسفات بمثابة إعادة إنتاج 
لفلسفات الماضي. وكانت مناهمحها وشطر من محتّواها 
الجوهري تعود إلى مفكري الماضي العظام. 
1 لقد عادت الحاجة تلح إلى فلسفة جديدة تمامأ» فلسفة لا تعيد 
إنتاج النهضة. بل تعيد استحلاء المشكلات الفلسفية يشكل 
جذري مسلطةٌ الضوء من جديد على معانيها وأفكارها 





» هسرل ما الفينومينولوجيا ؟ » 


لتك 
الرئيسية. لكي تنفذ بذلك إلى الأرضية الأولى التي يجب أن 
تُصاع على آساسها اللشنكلات إن كان لها أن تعدر على حل 
علمي أصيل. 

؛ - هاهو علم أساسي جديد ينشأ داخل مجال الفلسفة. إنه 
"الفينومينولوجيا الخالصة (البحتة)" . إنه علم ذو نمط جديد : تماماً 
رفجال عريصن لا نهاية له ولا يقل صرامة منهجية عن أي من 
العلوم الحديثة. على هذه الفينومينولوجيا الخالصة تتأسس جميع 
أفرع الفلسفة» ومن خلال نموها تستمد هذه الأفرع قوتهاعن 
هذه الفينومينولوجيا الخالصة أريد أن أتحدث ‏ عن منهجها 
وموضوعها الذي تعجر المذاهب الطبيعية عن رؤيته وإدراك 
كنهه. 
- تدعي الفينومينولوجيا الخالصة أنها هي العلم الخاص 
بالظواهر المحضة. وهذا التصور عن "الظاهرة". والذي نشأ تحت 
الساوعيز يي قر نامو علار يرن أن جل علبي 
هو ما ينبغي أن نعرض له قبل أي شيء آخر. 

5 - سنعرض أولاً للارتباط الضروري بين "الموضوع" 0106و 
"الصدق" 15010 والمعرفة ‏ مستخدمين هذه الكلمات بأوسع 
معانيها. فكل موضوع تناظره منظومة مغلقة من "الحقائق" التي 
تصدق عليه. وله من جهة أخرى منظومة مثالية من العمليات 
التي يمكن بفضلها أن يقَدّم الموضوع والحقائق إلى أي ذات 
عارفة. 
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إذا أنعمنا النظر في هذه العمليات سنجد في المستوى المعرفي 
الأدنى أنها 50 تجربة أو خبرة. اهدي امي عا 
حدس (عيان/ معاينة) تقوم بإدراك الشيء في نسخته الأصلية. 

7- من الواضح أن شيئاً شبيهاً بذلك يحدث في كل أنواع 
الحدوس وفي جميع العمليات الأخرى التي تقصد موضوعاً ما 
حتى لو كانت مجرد إعادة تمثيل (مثل تذكر معاينات صورية» 
ومثل عمليات تأمل موضوع رمزي). أي حتى لو كانت لا 
تدرك الشىء بوصفه حاضراً أمامها بشخصه بل تعيه بوصفه 
ولاك 1 لو مادا تكله بالضورة أو 'تطريق الاشنارات الرموية ونا 
إليهاء أو حتى عندما يكون الحكم على واقعية الشيء المدرك 
أمراً غير محدد لسبب أو لآخر. 

ومن ثم فنحتى الحدوس (العيانات) الخيالية هي مسعاينة 
موضوعات. ولها كل ما للظواهر الأخرى من خصائص مع 
إضافة خاصية تمييز '"موضوعها"' كشيء غير متحقق. 

ولكي يمكن للمعرفة النظرية العليا أن تبدأ على الإطلاق فلا بد 
من أن تسبقها معاينة للموضوعات التي تنتمي لمجالها. فلا بد 
مشلاً من أن نخبر الموضوعات الطبيعية أولاً حتى يمكننا القسيام 
بأي تنظير عنها. و "أن تَخبر' معناه أن نعاين شيعاً ما في وعينا 
وأن نحكم بأنه واقعي حقيقيء أي الوعي بالموضوع الأصلي 
بوصفه حاضراً بشخصه. وبتعبير آخر يمكننا القول بأن 
'الموضوعات" أو "الأشياء' قمينة بأن تكون لا شيء على 





ه هسرل ما الفيتومينولوجيا ؟ ه 


اه 
الإطلاق بالنسبة للذات العارفة ما لم 'تظهر' لهذه الذات. أي ما 
د الور وى : 5 ع 

لم تحز هذه الذات على "ظاهرة" لهذه الأشياء. ومن هنا فإن 
كلمة "ظاهرة'" 2067012602012 فى هذه الحالة تشير إلى محتوى 
جين ينطو لاد انر التذى سان ركرة ابابا المي 
بواقعيته. 

ولا يختلف الأمر عن ذلك إذا انتقلنا إلى عملية متابعة 
موضوع ما في سلسلة من العيانات التي تشيد معاً وحدة مؤلفة 
من وعي واحد مستمر بموضوع واحد بعينه. إن الطريقة التي 
يقدّم بها الموضوع داخل كل حدس من حدوس هذا الوعي 
المستمر قد تختلف باستمرار ‏ فتتغير العيانات مع كل لفتة وكل 
تحول ومع تغير زاوية النظر من اليمين إلى اليسار ومن الأعلى 
إلى الأسفل ويظل مظهر الشيء يتحدد مع كل نقلة من إدراك 
حسي إلى آخر بلا انقطاع. ورغم ذلك فإن وعيناء وبسبب من 
مسلك هذه الإدراكات الحسية المتعاقبة وطريقة تتابع صورها 
ومسار تغيرهاء يظل معايناً لنفس الموضوع كموضوع واحد 
بعينه لا ككثرة متغيرة من الموضوعات. وبتغبير آخر يمكننا القول 
بألهاقى:ناطن هذا الوعى وفن:ضمنيمة كمة ظاهرة وتحيدة مفردة 
تتخلل جميع التمثلات الظاهر ية العديدة. 

4- ويمتد هذا المفهوم أكثر فأكثر حين ننعم النظر في الوظائف 
المعرفية الأعلى : في الأنشطة والترابطات المتعددة للإدراك 
النظري التصوري التركيبي الإشاري. فكل عملية مفردة من أي 
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من هذه الأصناف هي في صميمها عملية وعي بالموضوع 
الخاص نهاء غير أو الورضوع مناه و عدا كير من بو معان 
ومن ثم يدرك هذا الموضوع كطرف في رابطة. كمتعلق في 
علاقة. إلخ. من جهة أخرى تتحد العمليات المعرفية المفردة في 
الوعي الواحد الذي يشكل داخله موضوعية تأليفيةً واحدة أو 
حالة جملة واحدة مثلاً أو سياقاً نظرياً واحداً. إننا هنا بإزاء 
بوضوع والدددي عير هنه فى سيمل مز فيل“ الموصضتوع متعلق 
بهذه الطريقة أو تلك..". "إنه كل مكون من هذه الأجزاء أو 
تلك". "العلاقة ب تلزم عن العلاقة أ"...إلخ 

٠‏ -هذا الوعى الخاص بمثل هذه التكوينات التأليفية يحدث 
خلال هذه الأفعال المتعددة والتي تتحد لتكون وحدات عليا من 
الوعى» ويحدث بواسطة ظواهر تتشكل داخلياً (محايثة) وتعمل 
في الوقت نفسه كأساس لمختلف عمليات الحكم : مثل الصدق 
اليقيني. الاحتمال. الإمكان... إلخ 

١‏ يمتد مفهوم "الظاهرة" أكثر لينسحب على الأحوال المتغيرة 
(الوضوح والغموض. الجلاء والخفاء..) لكون المرء على وعي 
بشيء ماء والتي يمكن فيها أن تُقدّم للوعي علاقة أو صلة واحدة 
بعينهاء أو تعطّى له نفس ا حالة أو نفس الترابط المنطقيء وهكذا. 
7 - وصفوة القول: أن المفهوم الأول والأكثر بداءة للظاهرة يشير 
إلى النطاق المحدود من تلك الوقائع المعطاة للحسء والذي من 
خلاله تظهر الطبيعة وتتبدى في عملية الإدراك. 


»ه هسرل ما الفينومينولوجيا ؟ سه 
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- ثم امعد المفهوم تلقائياً ليشمل كل صنف من الأشياء التي 
يقصدها الحس أو يموضعها. ثم امتد ليشمل أيضاً نطاق تلك 
الملوضوعات التركيبية التي تعطي للوعي خلال تراكيب إشارية 
وترابطية. وبذلك يكون المفهوم قد شمل جميع الأحوال التي 
تقدم فيها الأشياء إلى الوعي. وقد رأينا في النهاية أنه يشمل كل 
مجال الوعي وكل الطرائق التي يتم بها الوعي بشيء ما وكل 
المكونات التي تندرج تحت هذه الطرائق. ومادمنا نقول إن مفهوم 
الظاهرة يشمل جميع الطرق التي يكون بها المرء على وعي 
بشيء ما فإن ذلك يعني أنه يشمل أيضاً كل صنف من أصناف 

المشاعر والرغبة والإرادة وما ينطوي عليه من نزوع أو سلوك. 

4 - وبميسورنا أن نسفهم هذا التوسع في المفهوم إذا ما تذكرنا أن 
هناك فئات هائلة من الموضوعات _شاملة جميع ال موضوعات 

2 

الثقافية وجميع القيم والفضائل والأعمال _لا يمكتنا أن نخبرها 
ونفهمها وندركها موضوعياً بما همي كذلك ما لم تشرك الوعي 
العاطفي والإرادي. ليس هناك موضوع من فئة "الأعمال الفنية' 
مثلاً يمكن أن يمّوضع لأي كائن خلو من الحساسية الاستطيقية 
(الجمالية)؛ أو كائن متصف بالعمى الاستطيقي إن صح التعبير. 
١5‏ حصلنا من خلال هذا العرض لمفهوم 'الظاهرة" على تصور 
مبدئي لعلم ظاهريات عام, أي علم الظواهر ال موضوعية بجميع 
أنواعهاء أو علم بكل نوع من الموضوعات. على أن يؤخذ 
مصطلح "موضوع" فقط بمعنى أيما شيء لديه تلك التحديدات 


لل الفصل السابع 


هلا 
التي يقدم بها نفسه للوعي. وهو يقدم نفسه خلال تلك الأحوال 
المتغيرة التي يتبدى فيها. ومن ثم تكون مهمة الفينومينولوجيا 
في أن تتح :فى كف تراد فى مره أ تمد كر ا شيل 
بالشكل الذي يتراءى به. أو كيف يبدو بفضل ما يضفيه الحس 
أو تضفيه تلك الخصائص الباطنة للمدرك أو المتذكر أو المتخيّل 
نفسه. ومن الواضح أن على الفينومينولوجيا أن تنبحث بنفس 
الطريقة كيف يبدو ما بجمع أو كيف يتراءى في عملية جمعه 
وكيف يبدو ما يفرق إذ يفرق» وكيف يبدو ما ينتج إذ ينتج» 
وبالمثل في كل فعل من أفعال التفكير كيف يحوز هذا الفكر 
'ظاهرياً" على ما يفكر فيه. كيف يبدو العمل الفني في عملية 
التذوق الفني على ما يبدو عليه. كيف يبدو الشيء المشكل. في 
مايل لكك وغل جنا بدرهية لمكا وه 
الفينومينولوجيا في جميع هذه البحوث هو أن تبرهن على كل 
ما تراه متضمناً في النظرية بافتراض الصواب الكلي للنظرية. 
غير أنها إذ تفعل ذلك سيكون عليها أن تشير في بحوثها إلى 
الطبيعة الداخلية للإدراك نفسه. للتذكر (أو أي طريقة أخرى 
للتمنيل) نفسه. للتفكير والتقييم والإرادة والفعل _مع أخذ هذه 
الأفعال كما تتبدى في التأمل الحدسي الباطني. وبتعبير ديكارتي 
يمكننا القول بأن البحث سيكون منصباً على "الكوجيتو" -زعه© 
0 (الأنا أفكر) بحد ذاته بالإضافة إلى 'المفكّر به بوصفه مفكراً 
به" . مدا ةزع 00 0112 ددج زع 00 وكما أن الاثنين مرتبطان 
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ارتباطاً لا انفصام له في الوجود. فمن المتعقّل أن يكونا مرتبطين 
فى البحث أيضاً. 

01 إذا كانت هذههئ الوضوعنات الرئسية للميتوشع لوحي 

فمن الممكن أيضاً أن نطلق عليها "علم الوعي" 07 5016066 
5 ع5 على أن تأخذ الوعي هنا بمعناه الخالص. 
الوعي "بما هو كذلك". 

7 ولكق نحدد هذا العلم بشكل أكثر دقة» فسوف نلخل تمبيزاً 
بسيطاً بين "الظواهر" 206201721673 والموضوعات د5اءوةزم0 
بالمعنى العريض للكلمة. فبلغة المنطق الشائعة يعد أي 'موضوع" 

أعء زطناقء بغض النظر 7 صدق محمولاته. هو "موضوع' 
م ز20* . بهذا المعنى إذن تعد كل ظاهرة هي أيضاً 
موضوع. بهذا المفهوم الأعرض للموضوع وبهذا المفهوم 
للموضوع الفردي على وجه الخصوصء تقف الموضوعات من 
جهة والظواهمر من جهة أخرى على طرفي نقيض. إن 
الموضوعات» جميع الموضوعات الطبيعية مثلء هي موضوعات 
غريبة عن الوعي. فالوعي يموضعها ا ويضعها كحقائق 
واقعة. إلا أن من عجائب الوعي الذي يخبرها ويعيها أنه يضفي 
على ظواهره الخاصة حساً بأنها مظاهر لموضوعات غريبة عنه 


(8) ليلحظ القارئ أن كلمة “موضوع' الأولى " "انه زطنا5هي التي تقابل 
"المحمول" 276010316 في المنطق» وأن كلمة 'موضوع" الثانية " "000[606)هي 
التى تقابل "الذات" انه زطنا5 فى الميتافيزيقا وفى نظرية المعرفة. 
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حك 
ويعرف هذه الموضوعات الخارجية خلال عمليات تلم بهذا 
الحس وتطلع عليه. هذه الموضوعات التي ليست عمليات واعية 
ولا مكونات مسحايثة لعمليات واعية سنسميها لذلك 
"موضوعات" 5ئ00[60 بالمعنى العريض للكلمة. 

- يفضي بنا هذا إلى علمين منفصلين بينهما تفاوت كأشد ما 
يكون التفاوت : الفينومينولوجيا من جهة. أي علم الوعي كما 
هو في ذاته والعلوم “الموضوعية" بعامة من جهة أخرى. 

4 إن الموضوعات الخاصة بهذين العلمين المتقابلين (وهي 
موضوعات بينها ارتباط واضح) يناظرها نوعان مختلفان 
جوهرياً من الخبرة ومن ادس بصفة عامة : الخبرة المحايثة 
(المباطنة) 1022182614 والخبرة الموضوعية (وتسمى أيضاً الخبرة 
الفارجة أو الخبرة "المفارقة" . 113156620624 تتألف الخبرة 
المحايثة من مجرد الرؤية التي تحدث في التأمل والتي يتم بها فهم 
الوعي وذلك الذي يعيه الوعي. مثال ذلك أن حباً أو رغبة ما 
أقوم بها الآن تدخل إلى خبرتي عن طريق مجرد نظرة استعادة» 

6 
وبواسطة هذه النظرة تقّدم لي هذه الرغبة بشكل مطلق. 
وبمقدورنا أن ندرك ما يعنيه تعبير "بشكل مطلق" من خلال 
المقارنة : فليس بمقدورنا أن تَخْبْر أي شىء خارجي إلا بقدر ما 
يقدم تقس ليا نيا من خلال هذه الإشازة آى تلك ها اليب 
فليس له تمثيلات متغيرة وليس له منظورات أو إطلالات متبدلة 

- فأنظر إليه مثلاً من فوق أو من تحت أو من قريب أو من بعيد. 
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9 
إنه ليس شيكاً غريباً بأية حال عن الوعي بحيث يقدم نفسه إلى 
الوعي خلال وساطة ظواهر مختلفة عن الحب نفسه. ف "أن 

أشي عون العسديو ا وام 
-٠‏ يشتبك هذا مع حقيقة أن ما هو معطى للتأمل المحايث هو 
شىء لا شك فى وجوده ولا يمكن أن يرقى إليه الشك. فى حين 
أن نا تخر عدن اذك الكو انقارع نالا قل :اتنا عبان 
أن يتكشّفء في سياق الخبرات التالية» أنه موضوع متوهم. 
لكان بابي به جر ب حيو 
ثيق : فبوسعنا الانتتقال من الواحدة إلى الأخرى بمجرد 
قل في اموقف أو تغير في الشماه 
1 أما فى الموقف الطبعى 0ناكث 1121نةل1 فنحن 0 
بين أشياء أخرى) عمليات في الطبيعة. نحن نلتفت إليهاء 
نلاحظهاء نصفهاء تُدذرجها تحت مفاهيم أو تصورات. وفيما 
نحن نقوم بذلك تحدث في وعينا الاختباري والنظري عمليات 
شعوريةٌ متعددة الشكل ذات مكونات محايثة متغيرة على 
الدوام. فالأشياء التي ندركها تقدم نفسها عبر جوانب في تجدد 
مستمرء أشكالها مظللة بطرق محددة حسب المنظور. ويجري 
تأويل معطيات الحواس المختلفة بطرق محددة؛ كألوان مثلاً 
للأشكال المدركة أو كحرارة منبعثة منها ؛ وتصْرَى الكيضيات 
الحسية التي يتم تأويلها إلى أحوال واقعية. إلخ. تقدم كل من 
هذه الحواس معطياتها الإدراكية ويتم كل ذلك في الوعي بفضل 
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َه 


سلسلة محددة من العمليات الواعية المتجددة. غير أن الشخص 
في الموقف الطبيعي لا يدري بشيء من ذلك. فهو ينقد أفعال 
الخبرة والإسناد والتجميع ولكنه فيما يقوم بذلك لا ينظر (إلى 
الداخل) تجاه هذه الأفعال بل ينظر (إلى الخارج) تجاه 
الموضوعات التي يشملها بوعيه. 

39 - بمقدور المرء من جهة أخرى أن يحول بؤرة انتسباهه الطبيعية 
إلى بؤرة تأملية (انعكاسية) فينومينولوجية؛ فيجعل وعيه الحالي 
الحدنو ويالنان مجع الواهر ممه الأنكال ولذا نينانت 
محلا لاطا وأوساته وان ماده التقارية تلك 
الاستقصاءات التي نسميها باختصار 'فينومينولوجية". 

4 إلا أنه عند هذه النقطة تبرز أسئلة يمكن فى الموقف الراهن 
أن نسميها الأسئلة الأشد حسما : أليس هذا الذي وصفناه لتوتا 
بأنه تأمل محايثء هو هو الخبرة السيكولوجية الداخلية ؟ ألا 
يكون علم النفس هو المكان الصحيح لدراسة الوعي بجميع 
ظواهره ؟ ومهما يكن من تعاميه عن جميع المشكلات الجذرية 
التعلقة بالأوضاع التي تجري في الوعي المحايث. أليس من 
الواضح أن مثل هذه البحوث ينبغي أن تنتمي إلى علم النفس 
بل أن تكون أساسية فيه ؟ 

5 - ولكي نبدأ فإننا نطرح هذه القضية : الفينومينولوجيا الخالصة 
هي علم الوعي الخالص (الشعور المحض). وهذا يعني أن 
الفينومينولوجيا الخالصة تعتمد على التأمل الشالص وحده. 
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0 
وإذافل اااي سين بوش اه رمد لحار كارع تن 
الخبرة الخارجية» ومن ثم فهو يحظر إدخال أي موضوعات 
غريبة على الوعي. آما علم النفس فهو علم "الطبيعة" النفسية ؛ 
وهو من نّم علم الوعي بوصفه 'طبيعة' اووس عن وها 
يجري في العالم المكاني الزماني. ينصب علم النفس على عملية 
الخبرة النفسية وهى عملية إدراك ذاتى تصل التأمل المحايث 
(المباطن/ الحواني/ الداخلي) باللقترة اتا رجي البوائة ها اند 
في الخبرة السيكولوجية يكون الحدث النفسي معطّى بوصفه 
عدن ولد ليه الطتيية: يتميز علم النفس بأنه. بوصفه علماً 
طبيعياً بالحياة النفسية» يعستبر عسمليات الوعي عمليات واعية 
لكائن حي؛ أي أنه ينظر إليها كملحقات سببية حقيقية لْأجسام 
ا وعلى عالم السيكولوجيا أن يلجأ إلى التأمل لكي يضع 
يده على العمليات الواعية المعطاة خبروياً. غير أن هذا التأمل لا 
يظل ملتزما بالتأمل الخالص» لأنه مادام متتمياً فعليا للجسم 
الحي المعني فهو موصول بتجربة الأشياء الخارجية. ومن ثم فإن 
الوعي بالخبرة السيكولوجية لا يعود وعياً خالصاً. فحين نؤوله 
موضوعياً بهذه الطريقة يصبح الوعي نفسه شيئاً مفارقا (برانياً). 
يصبح حدثاً في العالم المكاني الذي يبدو» بفضل الوعي» شيئاً 

مفارقاً. 
257 الحقيقة الجوهرية هى أن هناك صنفاً من الحدس (العيان) 
قوت يفكي الكثرة النسيكولوجية ريق ذائخل الأمل الخالض: 
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30 
فالتأمل الخالص يستبعد كل ما هو معطى في الموقف الطبيعي. 
ويستبعد من ثم كل ما هو 'طبيعة'. 
/31- مدان إلى الوك كنا عواتى صني ريكراته الداحلية 
الخاصة, ولا نُدخل في بحثنا أي شيء يتجاوز الوعي. 
- لن نُدخل في بحثنا إلا ما هو معطّى للتأمل الخالص؛ بكل 
دقائقه الجوهرية المحايثة تماماً كما هى معطاة للتأمل الخالص. 
ا ارد ليد افكراي وا رجو تمان امال 
الفينومينولوجي المحض. وذلك في تأمله الشهير والأساسي 
(والذي لم يؤت ثماراً تذكر رغم ذلك) الذي أفضى إلى عبارته 
المأثورة 'أنا أفكرء آنا موجود"). وبمقدورنا أن نتوصل إلى ما 
يسمى "الرد الفينومينولو جي" -عنالمع1 81221 2010عمممعط] 
0 بتحوير منهج ديكارت» وذلك باقتفائه بدقة واجبصار 
بنتائجه. مع إغفال كل ما كان يهدف إليه ديكارت من هذا 
المنهج. 
لزه تسيو مي وار وي قو الوع لحيل يجيي الجتبال 
الفينومينولوجي للوعي تنقيةٌ تامة من 00 
الوقائع الموضوعية وإبقائه خالصاً منها. تأمل ما يلي : الطبسيعة 
(العالم الموضوعي المكاني الزماني) معطاة لنا بصفة دائمة ؛ فهي 
في الموقف الطبيعي تشكل مجال بحثنا في العلوم الطبيعية 
ومجال أغراضنا العملية. ومع ذلك فليس هناك ما يمنعنا من أن 
نوقف إن صح التعبير ‏ أي اعستقاد في واققعيتها رغم أن هذا 
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ل" 
الاعتقاد دائم الحدوث طوال الوقت في عملياتنا الذهنية. فليس 
هناك اعتقاد على أية حال ولا اقتناع؛ مهما بلغ من وضوح. 
يستبعد بطبيعته إمكانية تحييدها بشكل ما أو تجريدها من 
سطوتها. يمكننا أن ندرك ذلك حين نتأمل أي حالة نقوم فيها 
بتمحيص رأي من آرائناء لنرد على الاعتراضات الموجهة إليه 
مثلاً أو لنعيد البرهنة عليه على أساس جديد. في هذه الحالة قد 
نكون في الحقيقة على يقين تام من هذا الاعتقاد ولا تساورنا فيه 
أي شكوك. غير أننا طوال مسار البحث نقوم بتغيير مسلكنا تجاه 
هذا الاعتقاد ؛ وبدون أدنى تيل عن هذا الاعتقاد فنحن نتوقف 
ون لجيه وادكر على الشها برل ها يعض بتشاطة علي آنه 
حقيقة حقيقة. وفيما البحث قاض في سبيله فإن هذه الحقيقة نظل 
مرش طعت توش لاز يذ بولقة: 
فى حالتنا هذه. حالة التأمل الفينومينولوجى الخالص» 
ليست غايتنا هي ببحث أو اختبار اعتقادنا في وقائع غريبة عن 
الوعي. غير أن بإمكاننا القيام بتحييد ذلك الوعي بالواقع الذي 
يجعلنا نرى الطبيعة موجودة ومعطة لنا. وبإمكاننا أن نفعل 
ذلك وفق مشيئتنا تماماً. إن غايتنا الوحيدة هي بلوغ ميدان الوعي 
الخالص وإبقائه خالصاً. وفي سبيل هذه الغاية فنحن نتعهد بعدم 
قبول اعتقادات تتعلق بالخبرة الموضوعية» ونتعهد أيضاً بالامتناع 
عن استخدام أي استنتاج مستمد من الخبرة ا موضوعية. 
١‏ سنتوقف - إذن ‏ عن الحكم على وجود الطبيعة المادية 
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0 اهس 
ووجود كل ما هو جسم. بما فيه وجود جسميء أي جسم الذات 
المدركة. 

؟7- يترتب على ذلك أننا سنتوقف - أيضاً ‏ عن الحكم على كل 
خبرة سيكولوجية. فما دمنا قد امتنعنا تماماً عن اعتبار الطبيعة 
والأشياء المسمية كحقائق معطاة؛ فإن افتراض أي عملية 
شعورية من أي نوع كشيء له صلة جسمية أو كحدث يحدث 
في الطبيعة هو افتراض يزول من تلقاء نفسه. 

ماذا يتبقى لنا ؟ 

ما الذي يبقى بعد أن يتم هذا الاستبعاد المنهجي لكل الوقائع 
الموضوعية ؟ الجواب واضح. نبعد أن أقصينا كل واقع الختباري 
وحيّلاناه وضربنا عنه صف حاء ذ فها يوا ل لنيناة ويدون اد شتف 
كل ظواهر الخبرة. ويصدق هذا أيضاً على العالم الملوضوعي 
برمته. لقد امتنعنا عن الحكم على وجود العالم الموضوعيء كما 
لى آنا قند 'وضعناه بهن قوسين". فالذي يبقى لناهو جسيع 
ظواهر العالم. تلك الظواهر التي تدرك بالتأمل كما هي في 
ذاتها على نحو مطلق. ذلك أن كل مكونات الوعي هذه تظل 
في صميمها كما هي. وإنما من مكونات الوعي هذه يتم تشييد 
العالم. 

4- حين يكون اهتمامنا منصبًاً على المحتوى الظاهري للأشياء. 
فلن يضيرها البئة أن نعلق الحكم على وجودها الموضوعي. ولن 
ينال التأمل أي تأثير حين ينصب على رؤية الظواهر كما تنوجد 
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مه 


وكما تتمثل في الوعي. بل عندها فقط في حقيقة الأمر يصبح 
التأمل نقياً وخالصاً. وحتى الاعتقاد نفسه فى الأشياء 
الموضوعية. وهو ما بميز الخبرة الساذجة والفكر الإصبيريقي. لن 
يضيع علينا. بل سيبقى لنا كما هو في صميمه ووفقا للمعنى 
الكامن فيه. سنحلل خواصه المحايثة (لمباطنة)» ونتعقب ترابطاته 
الممكنة. وبخاصة ما يتعلق بالأسس. ووس بالشامل الع 
مراحل تكون الاستبصار» ما يبقى من المعنى المقصود خلال هاده 
المراحل» وما يضفيه اكتمال الحدس على هذا المعنى» وما تضفيه 
ما تتسمى البثيّة من تغيسير وإثراء؛ وأبما تَقَدمْ يُحرَر بواسطة ما 
يسمى في هذا المقام "بلوغ الحقيقة الموضوعية من خلال 
الاستبصار". 

باتساع هذه الطريقة من الرد الفينومينولوجي (الدوقف عن 
الاعتقاد في الأشياء الخارجية). يمكن لأي نوع من الوعي 
النظري أو القيمي أو العملي أن يصبح موضوعاً للبحث» 
ويكن مسيم الحقان ق الملوضوعية التي ينطوي عليها أن 
تسشكدك: وسوف نظن البح إلى هذه اللقناتن المإضوعنية 
باعتبارهاء ببساطة.؛ متلازمات 0012165 للوعي. وسوف 
يكون التساؤل مقصوراً على الظواهر (ما هي؟ وكيف هي؟) 
التي يمكن استخلاصها من العمليات الشعورية والترايطات 
المعنية. بهذه الطريقة يصبح كل شيء موضوعاآً للبحث 
الفينومينولوجي : الأشياء في الطبيعة؛ الأشخاص. الجماعات» 
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ْ سورت ظ 
الأشكال الاجتماعية. التكوينات الاجتماعية,. التكوينات 
الشعرية والتشكيلية» وكل صنف من الأعمال الثقافية. ستخضع 
جما الس االخرس راوس لا بوصفها حقائق موضوعية 
كما تعامل في العلوم الموضوعية المقابلة» بل بالنظر إلى الوعي 
الذي يشيد (من خلال توسط عدد مذهل من بثيات الوعي) هذه 
الحقائق الموضوعية للذات الواعية. 
الوعي وما بعيه. 
هاهو ما يتبقى ‏ إذن- كمجال للتأمل الخالص فور قيامنا بعملية 
الرد الفينومينولوجي: التنوع اللانهائي لطرائق الوعي من جهة. 
وما لا نهاية له من المتلازمات القصدية من جهة أخرى. إن ما 
يعصمنا من تجاوز هذا المجال هو الدليل الإرشادي الذي. بفضل 
منهج الرد الفينومينو لوجي يحصله كل اعتقاد موضوعي بمجرد 
بزوغه في الوعي. يهيب بنا هذا الدليل : ألا نشارك في هذا 
الاعتقاد. وألا ننزلق إلى الموقف العلمي ال موضوعي. وأن 
نتمسك بالظاهرة الخالصة. ومن الجلي أن الدليل شامل من 
حيث المجال الذي نتوقف فيه عن قبول العلوم الموضوعية نفسها 
وعلم النفس واحد منها ااه دنال يسجبدل بجع الملرم 
ظواهر العلم» وهي في هذا الوضع الجديد تعد من بين 
الموضوعات الكبرى للفينومينولوجيا. 

ورغم ذلك؛ فما أن ندعي صدق أي قضية عن الأشياء 
الموضوعية» أي قضية على الإطلاق بما فيها الوقائع التي لا تقبل 
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الشك. حتى نكون قد غادرنا أرض الفينومينولوجيا الخالصة. 
لأننا عندئذ نكون قد وقفنا على أرض موضوعية ما ونمارس 
السسيكولوجيا أو أي علم موضوعي آخر بدلاً من 
الفينومينولوجيا. 

5 والحق أن التوقف التام عن الحكم على الطبيعة يتعارض مع 
أرسخ عاداتنا الخبروية والفكرية وأعمقها جذوراً. إلا أن هذا 
السبب هو بالتحديد ما يدعونا إلى توخى اليقظة الكاملة 
والوعي الذاتي التام أثناء القيام بالرد الت رع إذا كان 
لنا أن نستكشف الوعي بطريقة منهجية في دخيلته المحضة. 

77- ولكن تظل تحفظات أخرى تراود الذهن. فهل 
الفينومينولوجيا الخالصة ممكنة حقاً كعلم ؟ وإن صح ذلك 

3 7 

فكيف ؟ فما أن يصبح تعليق الحكم نافذ المفعول حتى نكون 
بإزاء الوعي المحض. غير أن ما نجده في الوعي المحض هو تيار 
مضطرب من الظواهر العابرة التي لا تتكرر أبداً مهما بلغت 
رجه اليقن الذى تقدم يداني المسعور اسمن إن ابره جد 
ذاتها ليست علماً. ومادامت الذات المتأمّلة والعارفة لا تملك 
بحق غير تيار الظواهر الخاص بهاء ومادامت كل ذات عارفة 
أخرى _جسمها وبالتالي وعيها أيضاً _تقع تحت طائلة 
الاستبعاد» فكيف يمكن قيام أي علم تجريبي بعد ذلك ؟ فالعلم 
لايمكن أن يكون "أنا وحدياً" . ©0أذأاوم5011» بل يحب أن 

يكون صواباً بالنسبة لكل ذات مجربة. 


لل القصل السابع 


نا 

إننا لتكون في موقف عصيب حقاً لو أن العلم التجريبي 
كان هو الصنف الوحيد من العلم. هكذا تفضي بنا إجابة 
السؤال الذي طرحناه إلى المشكلات الفلسفية الأشد عمقاً التي 
الفينومينولوجيا الخالصة لم تنشأ لكي تكون علماً إمبيريقياً. وإن 

في الوقت نفسه ذلك الصنف من الخلوص الذي يخختلف كل 
الاختلاف عما نصادف في أسماء العلوم الأخرى اليس 
علوماً خالصة أو بحتة. 

م لي ا واتسع وش ا ا عن الرياضيات 
الخالصة أو البحتة. والحساب البحت» والهندسة البحتة. وعلم 
الحركة البحت..إلخ. ونحن نضع هذه العلوم» بوصفها علوماً 
قبلية ) 21011 2 سابقة على التجربة)» فى طرف مقابل للعلوم 
القائمة على التجربة والاستقراء كالعلوم الطبيعية. والعلوم 
الخالصة (البحتة) بهذا المعنى» أي العلوم القبلية» هى علوم 
خالصة من أي تقرير أو حكم 80 ععن الواقع التجريبي. 
فهي تزعم أنها معنية بالممكن عقلياً وبقوانينه الخالصة وليس 
بالوقائع الكائنة ئنة والحقائق الموجودة. أما العلوم التجريبية فهي 
على العكس من ذلك علوم بالواقع الفعلي القائم والمعطى كما 
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“ان :وكا يمندق التسير القالض عن اول الأشياء الواقنعية 
وماد نه شد تكن ريفيك ون الشوااى المروو ري الج 
كاقية إن مهدا رنمكن ركتبا تند الوددكا النحدة عن 
الأشكال لملاحّظة في التجربة الفعلية لكي تبحث في الأشكال 
الممكنة وتحولاتهاء والمشكلة بحرية في الخيال الهندسي المحضء 
ولكي تؤسس قوانينها الضرورية _كذلك تسعى 
الفينومينولوجيا الخالصة إلى 'دراسة عالم الوعي الخالص 
وظواهره لا بوصفه واقعاً فعلياً بل بوصفه ممكنات محضة ذات 
وان محضة: واللدق ان المرء حين يالف العائل الخال لا 
يسعه إلا الأخذٌ بأن الممكنات أيضاً خاضعة لقوانين عقلية في 
عالم الوعي المحض. مثال ذلك أن الظواهر الملحضة لموضوع ‏ 
مكاني تمكن والتي يقدم بها نفسه إلى الوعي لديها نسقها المحدد 
القبّلي من التكوينات الضرورية؛ والذي يفرض نفسه على كل 
وعي مدرك إذا كان له القدرة على حدس الواقع المكاني....من 
ذلك يتبين أن تعبير "قبلي" 21051 4 ليس قناعاً نغطي به 
شطحاً أيديولوجياً معيناً بل هو ذو دلالة لا تختلف عن دلالة 
'الخلوص" في التسحليل الرياضي الخنالص أو في الهندسة 
الخالصة. 

١‏ - من الواضح أنني لا أستطيع هنا أن أقدم أكثر من هذا 
الأنالوجي المفيد : فبدون ممارسة حقيقية وعمل مضن لا يمكن 


حس لب الفصل السابع 


ََ- 
لأحد أن يحصل على فكرة كاملة عينية عما تكونه الرياضيات 
الحسة اذاعن وار الانسيتضنازات التي تقدمها الرنامنياتك 
البحتة. كذلك يلزم المرء نفس الصنف من العمل الذكي الذي لا 
يعني عنه أي توصيف عام إذا شاء أن يفهم علم الفينومينولوجيا 
على الحقيقة. أما عن أهمية العمل فهو ظاهر للعين يدل عليه 
الموقع الفريد الذي تحتله الفينومينولوجيا بالنسبة للفلسفة من 
جهة وعلم النفس من جهة أخرى. إن الأهمية القصوى 
للفينومينولوجيا الخالصة في تأسيس السيكولوجيا على أرض 
صلبة هي شيء واضح منذ البداية. فإذا كان كل شعور خاضعاً 
لقوانين ضرورية بنفس الطريقة التي يخضع بها الواقع المكاني 
لقوانين الرياضيات. فإن هذه القوانين الضرورية ستكون بالغة 
الأهمية في دراسة حقائق الحياة الشعورية للكائنات البشرية 

وللخيوانات العجماء. 

7 أماعن أهمية الفينومينولوجيا الخالصة بالنسبة للفلسفة 
فيكفي أن نشير إلى أن جميع المشكلات النظرية الخالصة؛ تلك 
المشكلات التي يشملها ما يسمى "نقد العقل': العقل النظري 
والعقل العملي وملكة الحكمء هي مشكلات متعلقة تماماً 
بالترابط الضروري القائم بين الموضوعات النظرية والعملية 
والقيمية من جهة والوعي الذي تحايشه وتتأسس في باطنه من 
جهة أخرى. وبميسورنا أن نبرهن على أن المشكلات النظرية 
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الخالصة لا يمكن أن تصاغ بصرامة علمية ثم نحل في ترابطها 
المنهجي إلا على صعيد الوعي الخالص فينومينولوجياً وداخل 

إطار فينومينولوجيا خالصة. 
فإن كان لنقد العقل ولجميع المشكلات الخاصة به أن توضع 
على طريق العلم الدقيق؛ فإنما يكون ذلك بنوع من البحث 
يعتمد حدسياً على ما هو معطّى ضينومينولوجياًء وليس على 
تفكير من النوع اللذي يؤلف مفاهيم قيمية» وهي لسية يلعبها 
ببناءات منْبنّ مام عن الحدس. 

م4 - إن الفلاسفة, كما يبدو الأمر في هذه الأيام» مولعون غاية 

ْ الولع بتقديم النقد من فوق بدلا من دراسة الأشياء وفهمها من 
الداخل. وكثيراً ما يقفون من الفينومينولوجيا نفس الموقف الذي 
وقفه باركلي( لإعاع1ة56 الذي لا نتكر عبقريته كفيلسوف 
وعالم نفس) منذ قرنين من الزمان تجاه "حساب اللامتناهي 5 
5نه 21 عانم11 الذي كان علماً ناشئاً آنذاك. لقد ظن باركلي 
أنه استطاع أن يثبت. بنقده المنطقي الحاد والسطحي رغم ذلك 
أن هذا النوع من التحليل الرياضي هو شطح لا أساس له على 
الإطلاق» ولعب فارغ بتجريدات جوفاء. وليس هناك أدنى شك 
في أن علم الفينومينولوجياء ذلك العلم الجديد الشديد 
الكطيوبة. سوت يغلي على كل عناداوكل لاذه 1 نوت بسيو 
نوا هائلاً. ماما كما فمَلَ حساب اللامتناهي الذي كان غريباً 
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نا 
على أهل عصره؛ وكما فَعلَ علم الفيزياء الدقيق. في مواجهة 
القليفة الطبيدية الزائعة العموضن لعشتر التهقسة عند ظهوز 
جالبليو. 
إدموند هسرل 
المحاضرة الافتتاحية في فرايبورج ١9117‏ 
د عد عد 

ولد إدموند هسرل (1859-1938) 1155651 لمنادرو8 في 
قرية بروسنيجز في مورافيا وكانت في ذلك الوقت ججزءاً من 
الإمبراطورية النمساوية. درس الرياضيات في جامعتي ليبزج 
وبرلين وحصل على الدكتوراه في الرياضيات عام .188١‏ وفي 
جامعة ليبزج حضر المحاضرات الفلسفية لفيلهلم فونت. قرر 
هسرل أن يهب نفسه كلياً للفلسفة. فارتحل إلى فيا حيث تلقى 
محاضرات فلسفية لفرانز برنتانو .)١1917/-18178(‏ ومن عام 
حتى عام 1974 قام بالتدريس في فرايبورج حيث قضى 

بقية عمره. | 
كانت المهمة الرئيسية التى نذر لها نفسه هى أن يجعل الفلسفة 
"علماً دقيقاً"» علماً صارماً عاماً شاملاً. الفلسفة عند هسرل إذن 
يجب أن تكون علماً يبدأ بداية صحيحة ويتحرى الصواب منذ 
البداية» فلا يأخذ شيك على علاته ولاملوشية أي أن الفلسفة 
يجب أن تكون علم العلوم.. "علماً بلا فروض مسبقة" -مداوع:م 
. ععمعك5 20511001655 يعتمد كل استدلال استنباطي أو 
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ولا للرنياه جرير هد سوا زتها جماتن مروورة نه 0 
اطول فطل اشنا لحري قال عد التقافق الصتروونة لزيد 
من وجودها كنا تج ات العومع لانهائي" -ع1 عالم1لم] 
8 لسريس ؛ وعلى هذه الحقائق قي البيّة بذاتها تتأسس الحقائق 
البينة بغيرها ويتأسس العلم كله. بهذا المعنى يعد مشسروع مسرل 
في تأسيس المسرفة كلها على أساس يقيني موحد نظيراً لمشروع 


ديكارت وامتداداً له. 


حملته على النزعة السيكولوجية 

كان هسرل فى أول أعماله الكبرى "فلسفة الرياضيات" واقعاً 
فى "النزعة لسر جية" 285(:01010515123 يفسر منشاً التصورات 
الرياقلية كانعقه والدوال واتعاض التساية إلى قدي افوا 
مح رار فيفسر امتلاكنا مثلاً لتصور العدد على أنه 
مشتق من حدوس عقلنا بالبجمعات بما هي كذلك. غير أنه» تحت 
تأثير فريجه (1824-1925) ه6ع5:6.© الذي انتقده في ذلك انتقاداً 
عنيفاًء تخلى عن هذا المنحى وتحول من نصير للنزعة السيكولوجية 
إلى واححد من أشد مناوثيها وأبعدهم أثراً. وكان مسن المترتببات 
االباشرة أرفضه للمذهب السيكولوجي تأسيسه للفلسفة 
الفينومينولوجية (©©. 


(*) أن الجدير بالتنويه أن هناك من يرى أن فريجه لم يأخذ أطروحات هسرل في 
كتابه "فلسفة الرياضيات" على وجهها الصحيح ؛ وأن هسرل كان اهتمامه في هذا - 


لل الفصل السابع 
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ارتبط ظهور الفلسفة الفينومينولوجية بأزمة العلوم الإنسانية 
في مطلع القرن العشرين. فقد أدى ترقي البحوث السيكولوجية 
والاجتماعية والتاريخية إلى حول كل علم منها إلى "نزعة" 1551 
تريدنا أن نرى كل شيء بمنظارها ونرد كل شيء إلى مقولاتها. 
فالسيكولوجيون يردون كل شيء إلى علم النفس حتى قوانين 
المنطق. والاجتماعيون يفسرون كل شيء تفسيراً اجتماعياً حتى 
التذوق الفني ! والتاريخيون يرون منطق التاريخ مهيمناً على كل 
الأشياء بما فيها صانع التاريخ نفسه ‏ الإنسان ! 
تريد "النزعة السيكولوجية"' (المذهب السيكولوجي) -((و2 
دؤاع 0010 أن تجعل المنطق ممسجرد فرع من فروع علم النفس ؛ 
وكأن الماهية الذهنية لأية قضية من القضايا المنطقية يمكن أن ترتد 
إلى البواعث الذاتية التي صاحبتّها ؛ أو كأن معنى أي عبارة من 
العبارات لا يملك أي استقلال عن مجرى الشعور الذي اقترن به. 
ترى النزعة السيكولوجية أن تبرير "الاستدلال الاستنباطى" -126 
662 176اء1ال والحقائق المنطقية أو الرياضية 25 قبيل 
+4-75 يستند إلى أنها تمثل حقائق أساسية معينة عن الطريقة 
التي نفكر بها. غير أن هذا الموقف ينطوي على مغالطة. فمثل هذه 
النظرة تنعامى عن الضرورة المطلقة للحقائق المنطقية من جهة: 


-الكتاب منصباً على دراسة طبيعة تصوراتنا الرياضية ومنشئهاء وأن مثل هذا البحث 
لا شأن له بمسألة موضوعية هذه التصورات نفسها. والحق أن هسرل فى هذا الكتاب 
كان على وعي واضح بضرورة التفرقة بين أفكارنا عن الأعداد وبين الأعداد ذاتها. 
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وتصادر على المطلوب من جهة أخرى. فلو كانت الحقائق المنطقية 
تعتمد على أي صنف من الوقائع حتى الوقائع الصادقة عالياً عن 
طريقة البشر في التفكير لكانت قائمة على أشياء كان من الجائز أن 
كروامة برعاي عليه مادامت هذه الوقائع هي دائماً 
اعرضنة؟ أا001115) غير "ضرورية" -0012م4) لاتوؤوعع8[6 
. (©1 إذا أخذنا مثلاً الاستدلال الاستنباطي المتضمن لقضيتين 
ق» ك والقائل : "ق تلزم عنها ك. ق صادقة. إذن ك صادقة" 
ينزلق المرء إلى ل ا اه 
صحيح من وصفها لواقعة سيكولوجية عن الطريقة التي لا بد أن 
يفكر بها الناس : إذا رأى شخص ما أن "ق تلزم عنها ك". ورأى 
أن هناك ق» فمن المتعين أن يرى أن ك تترتب على ذلك. غير أنه 
يخلط إِذّاك بين الشعور القهري السببي الواقعي (وهو أمر عرضي 
حت لو كان عالياً) وبين الاستدلال المنطقي وهو أمر ضروري 
بغض النظر عما إذا كان أي شخص في الحقيقة يقوم بالاستدلال 
أم لا. قد يكون الاستدلال واصفاً للطريقة يقة التي يفكر بها جميع 
الناس (وإن كنا نشك في ذلك)» غير أن هذا ليس هو الأساس 
الذي يستند إليه صواب الاستدلال. فصواب الاستدلال لا يعتمد 
على أي حقائق عامة عن عمليات سيكولوجية. والحق أن ما يعد 
تفنيداً لكل النزعات الطبيعية 2]8:31811510 أن حقائق المنطق لا 
تعتمد على أية وقائع على الإطلاق ؛ فالمنطق "معياري"-72:6501712 
لا 'وصفي" . 06انام1رهوء2آ1 
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ومن جهة أخرى فإن كل محاولة 00 )2012115 لتبرير 
المنطق 2 سيكولوجياً تنطوي على ' 1 أ عاعرك ونم 1/ا؟ 
ذلك آن جميع الاستدلالات, بما في ها تلك المطلوية لممارسة 
السيكولوجيا وإنتاج الحجج في السيكولوجياء تفترض سلفاً 
صواب القواعد المنطقية للاستدلال. أي أن العلوم الطبيعية تفترض 
مسبقاً صواب القواعد المنطقية» ومن ثم فإن الحجج التي تستخدم 
قضايا العلم الطبيعي لا يمكن أن تستخدم لتبرير قواعد المنطق. 

من شأن هذه النزعة الطبيعية أن تشسجع شتى ألوان النتسسة: 
فإذا كانت القواعد المنطقية تعكس قوانين سيكولوجية للفكرء لكان 
من الجائز لهذه القوانينء بالنسبة لنا أو لغيرنا من الكائنات» في 
مكان آخر أو زمان آخرء أن تختلف وتتبدل. إن 0" 
المنطق بين المقدمات والنتائجح ليست آلية أو "سببية" 0811581 بل هى 
"تصورية" 1131م000660) ومتعلقة الاي . وفي كتابه 'أبحاث 
منطقية" يرفض هسرل النزعة السيكولوجية وكل تعميم للتزعة 
الطبيعية وإساءة استخخدام التفسير الطبيعي ووضعه في غير 
مو ضعه. 

بوسع المرء إذن أن يستبر فلسفة هسرل رد فعل ضد النزعة 
العلمية(المتطرفة) 5016261570 التي تقوم على الاعتقاد بأن كل 
شيء قابل للشرح والتفسير في ضوء العلم الطبيعي. لم يكن 
هسرل معادياً للعلم ؛ وإنما كان يريد أن يكشف مواطن قصور 


(#) الدور المنطقي هو توقف الشيء على ما يتوقف عليه (تعريفات الجرجاني) 
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العلم ويبين حدوده. فالعلم يقوم على "افتراضات مسبقة مسبقة" -عمر2[ 
05 عن طبيعة الواقع يسلم بها تسليماً ولا يضعها 
موضع التساؤل. ومن ثم فهو لا يملك تقديم تفسيرات أولية بالمعنى 
الذي يصلح أن يكون نقطة انطلاق قصوى: أو ركيزة أولى؛ لأئ 
تفسير عقلاني للعالم. ولا بد للفلسفة إن ثناءت أن تكون علماً 
دقيقاً من أن تعسود إلى ما هو معطّى في التجربة في عموصيته وقبل 
أن ينال أي تنظير أو تفسير» ولا بد لها من أن تقارب ما هو معطى 
د ل و 
خفية. فالفلسفة ينبغي أن تنشد الحقائق اليقينية الضرورية البرَة من 
الفروض المسبقة» وأن تلتمس ما يبقى لنا وتتبين ضرورته بوضوح 
ذاتي بمجرد أن تطح ما هو رضي غير ضروري. سيبقى لنا ذلك 
الذي لا بد من افتراضه والبدء منه كي كل شكل من أشكال البحث 
العق ار 

لك "هسرل" عن "أزمة الإنسان الأوروبي' . ومقادها أن 
العجز عن تأسيس العقلانية على أسس وطيدة قد أدى إلى النزعة 
اللاعقلية وإلى البربرية. ولكن الخطأ هنا ليس في العقلانية بل في 
تصور أن العقلانية والمذهب الفلشريعى هما فى واعزد وأن اللذعب 
المع لعلو اوه لمر قاد لي ا الخفذا هى في بهذا 
التصور الذي منى تبون فشِلّه صارت العقلانية نفسها مهددة بالنبذ 
بينما مساواة العقلانية بالمذهب الطبيعي هو الذي يجب أن ينبّذ. 
فعجرٌ العلم الطببيعي عن تقديم حقائق ق يقينية نهائية عن العالم 
ينبغي ألا يعد فشلاً للمشروع العقلاني ذاته. 
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تبدأ قصة فينومينولوجيا 'هسرل' من 'فرانتس برنتانو' الذي 
تتلمذ عليه هسرل وأخذ عنه كشيراً من الأفكار الخصبة وجعلها 
نقطة انطلاقه فى فلسفته. كان برنتانو يعتقد أنه اكتشف ماهية 
"الذهنى > لقامعال © أو ماهية "الوعى" (الشعور) -08© 
' 2 فالقاسم المشترك بين كل ما 0 ذهني أو شعوري 
هو "القصدية" . 1016011002111 فخاصية كل شعور هي أن يكون 
شعوراً بشيء". وكل ماهو فعل ذهني أو موقف عقلي هو موجه 
نحو موضوع- '"موضوع قصدي". ]ءء[00 [0002م16 )هآ 
وجميع حالات الوعي (من تفكير واعتقاد ورغبة وحب وكراهية 
وتذكر..إلخ) لها دائماً موضوع أو محتوى. تختلف الطرق التي 
يرتبط بها الموضوع القصدي بالوعي المقابل ولكن في جميع 
الحالات لا اختلاف في أن الوعي هو وعي بشيء ما. الوعي دائماً 
له موضوع.ء والوعي دائماً موجه نحو موضوع _فهو يقصد هذا 
الموضوع ويعنيه ويراوده. والموضوع القصدي هو موضوع انتباه 
المرء في كل فعل ذهني. 
والخاصية الأخرى التي تتحلى بها قصدية الوعي هي أنها 
تتجه نحو موضوعها وتعنيه بصرف النظر عما إذا كان هذا 
الموضوع موجوداً بالفعل أم غير موجود. إن الأفعال القصدية هي 
بعينها تلك الأفعال التى يمكنها تناول أشياء غير موجودة. فقد 
'يعتقد" طفل أو 'يتمنى* أن يحفه بابا تويل بالهداياء وإن يكن بابا 


القصديه :راصم غدء ص1 


سه هسرل ما الفينومينولوجيا ؟ » 





لتنا اه 
الأفعال القصدية يمكن أن يكون لها "لاوجود قصدي" -101600100 
1خ( , 
من الحق الذي لا يقبل الشك أن للأفعال الذهنية دائماً 
موضوعاً ماء وأن ما يربط الوعي وأفعال الوعى بموضوعاتها 
القصدية ليس رباطاً عرضياً. بل الموضوعات القصديية جزء لا 
يتجزأ من الفعل الذهني سواء تبين وجود الموضوع أو عدم وجوده. 
ا موضوع القصدى "حال" أو "مباطن" أو "محايث" عطقم م1 
(غير ذهني) يتطلب دائماً موضوعاً موجوداً لكى يؤدي عليه 
الفعل. مثال ذلك أن أركل كرسي بقدمي ؛ فهو فعل يستلزم أن 
يكون ثمة كرسي لكي أركله. بينما "أن أفكر' في كرسي هو فعل 
لا يتطلب وجود أي كرسي. وحتى الشعور أو المزاج العام من قبيل 
القلق أو الانشراح» وإن بدا خلواً من أي موضوع قصدي بعينه لا 
يشذ فى رأي برنتانو عن القاعدة العامة وهى أن القصدية هى ماهية 
الذهني ؛ فهاهنا يكون المزاج نفسه هو الموضوع القصديء هو 
'موضوع ذاته". 
د كٍ وير 
كل شعور هو شعور بشيء ؟ وبهذه المثابة يمكن وصفه 
مباشرة. والشعور بشىء هو التضايف المتواصل بين أفعال القصد 
بجميع أنواعها وبين الموضوع المقصود. من هنا تعد فكرة القصدية 


(.130-131.مج الإلامه11050طط 0غ صه نا 101001 ,عمد .ل دنه ناكلا 
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بوصفها ماهية الذهني مناوئةً لنظرة ديكارت الثنائية إلى العقل 
امار تتوهر! تتا مه يوج تل عن كل بوضوع امار 
ذلك أنه وفقاً لدعوى القصدية يعد الفكر (الكوجيتو) 0910© 
وموضوعات الفكر (المفكر فيه) )0118© وحلةٌ لا انفصام 
لها. 

قبل هسرل عن أستاذه فكرة القصدية وجعل يستخلص منها 
نتائج باهرة. منها أن فكرة القصدية تكشف مواطن القصور في 
المذهب الطبيعى السببى. ذلك أن مجال الشعور وموضوعاته 
القصدية يقدم حقلا لا يتسنى فيه فهم الارتباطات إلا في ضوء 
المعنى والتبرير العقليء وهو ما لا يقبل الرد إلى مجرد تفسيرات 
سببية أو تفسيرات ع لوجية ترابطية . 4550012110151 إن فهم 
سلاسل الأفعال الذهنية وموضوعاتها بوصفها معاني (اعتقاد س 
بسبب اعتقاد ص) يتطلب أن نصف الروابط بينها فى حدود 
التصورات و"المبررات العقلية" 1635025 والأغراض» 0 في 
حدود الروابط "السببية" 030581 أو الآلية للأفعال الذهنية. 
فالسؤال “ما الذي يبرر اعتقادي اليقيني فى أن " 51/5 ١,‏ - 
565 "؟ أوالسؤال 'لماذا تكره الرجل الذي 
باعك السيارة ؟" يتطلب لا إجابات أو تفسيرات "سببية" 620581 
بل "مبررات عقلية" 5دوكةع28 أو "أدلة" عهم80106: أي تبريراً 
عقلياً أو منطقياً. صحيح أن هناك مواقف يعتقد فيها المرء شيئاً أو 
يستنبط نتسيجة لا تترتب منطقياً وذلك لدواع سيكولوجية سببية 


ها هسرل ما الفينومينولوجيا ؟ « 





عا 
ومواقف أخرى يعتنق فيها الناس؛ مدفوعين بأسباب سيكولوجية: 
اعتقاذا يضاقت عقلا أر سستخلصون سيدة لا سنت ينطفيا: 
غير أن هذا يثبت أن السؤال عن الظروف المسببية التى جعلت المرء 
يعتقد بالفعل اكاك ابيا كو وال بست لو امول 6 
كان هناك مبرر عقلي أو منطقي لهذا الاعتقاد. 
والحق أن هسرل لم يكن شديد الحرص على إثبات أن 
القتصدية هى السمة المميزة للذهنى. ذلك أن ما كان يهمه هو أن 
عالم ارو عاك القم اه أوالعاي تيف النسمة روما 
مستقلاً للدراسة بمعزل عنء ولا يرد إلى» أي اقتراضات سببية 
طبيعية أوسع حول طبيعة هذه الموضوعات أو وجودها. . فنحن في 
اي اك لديكا مومتوعات او جمان تحن عا وصرببها عاذاء ليا 
وعي على الإطلاق. ومهما يكن صنف الافتراضات التي نكونها 
عن طبيعة الواقع فإن من المتيقن أن أفعالنا الذهنية ستكون مسكونة 
بمحتوى معين أو موضوع مقصود. وأن الأشياء تتبدى لنا على نحو 
معين. يتضمن الذهني دائماً "إحالة' (إشارة) ع6مع]ع861 إلى 
موضوع أو محتوى ليس من المشترط أن يكون موجوداً بأي معنى 
عدا كونه الموضوع المقصود في فعلنا الذهني. وموضوع 
الفينومينولوجيا هو الطبيعة الماهوية لهذه المحتويات منظوراً إليها 
باعتبارها موضوعات قصديةً صرفاً للأفعال الذهنية. ومن الجدير 
بالملاحظة أن "متو وهات الو" يلت سسبو رة على 
اموضوغات اللنسية للخبزة التدريبية ؛فامااضىءامكن أن بقع في 
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الوعي : الألوان» الموضوعات الفيزيائية؛, المعادلات الرياضية؛ 
الحب. الزمن: الصداقة.. إلخ هو موضوع بمكن للدراسة 
الفينومينولوجية؛ إذ تمكن دراسته كما هو بوصقه ظاهرة. 

ترتكز الفينومينولوجيا على فكرة أننا حين نأتي لرؤية 
الموضوعات بما هي ظواهر في الوعي. يمكننا أن نرى حقائق يقينية 
وضرورية تتعاق بالملامح الماهوية لهذه الملوضوعات. لأن بإمكاننا 
عندئذ أن نرى تلك الملامح التي لا يسعنا التغاضي عنها دون 
الوقوع في تناقض ذاتي بخصوص ما تكونه هذه الموضوعات. 
بذلك نفهم الموضوعات كما هي في ذاتها وبدون أية فروض 
مسبقة أو أية تفسيرات مقحمة عليها. وبين الملامح العديدة للأشياء 
ثمة ملامح "ماهوية"» وهي تلك الملامح التي» إن ظهرت لنا على 
الإطلاق» لا يمكننا أن نطرحها جانباً إن كان لهذه الموضوعات أن 
تظهر لنا بوصفها ذلك الصنف من الأشياء. إن الطريقة التي لا بد 
أن تكونها الأشياء إن كان لها أن تظهر لنا على الإطلاق بوصفها 
تلك الأشياء هي ما يشكل "ماهيتها". 

تشتق كلمة "فينومينولوجي"من الكلمة 
اليونانية 126231201261101 وتعني "مظهر" وكلمة 1.0805 وتعني 
علمء »قانون.» عقل 4 كد الور 7 
فروض مسبقة. وتشير كلمة ": ظاهرة" إلى ذلك الذي هو ما يبدو 
عليه. ومن ثم فهو شيء ما 5 كما هو في ذاته. والفينومينولوجيا 
في الحقيقة هي علم الموضوعات القصدية للوعي. ويتألف هذا 
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العلم من قوانين قائمة على المعاني التي تصف الملامح الضرورية. 
البنائية والصورية» لشتى أصناف المظاهر. فى حالة الموضوعات 
الظاهرية يمتنع العمييز بين المظهر والحقيقة ؛ الموضوعات الظاهرية 
هى ما تظهر عليه ؛ وذلك لأنها لا تعنينا إلا كما تظهر. وغنى عن 
الذكر أن الأشياء "نظهر' لنا بطريقة معينة. ومادام المرء كعك 
بظواهر الأشياء لا يتجاوزها فسيكون لديه نطاق من الموضوعات 
بمكنه أن يكوّن عنها حقائق وصفية ضرورية ويقينية. نتخذ 
الفينومينولوجيا شعاراً لها "إلى الأشياء ذاتها" بمعنى أننا ينبغى أن 
وؤائعه الاذياء الفط عبن رهاق الرضر ومسل عن انق 
روك نيف بطري و لطافيويقية 7لا لو نر جيه عاناءياي 
معنى آخر _كأشياء فيزيقية مثلاً. ينبغى أن نعود إلى الخبرة ذاتهاء 
إلى عالم الشعور المحض أو الذاتية الخالصة. ويطلق هسرل على 
حقيقة وجود ذاتية أو وعي صريح لقب "أعجوبة الأعاجيب 
جميعا". ليست تكمن المعجزة في الوجود نفسه بل في وجود 
توحود درق هذا الوشترد. 
أزمة الأسس: 

لو أنعمنا النظر في بناء العلوم الطبيعية المختلفة وفي نظرة 
الحس المشترك إلى العالم لوجدناهما قائمين على مسلمات غير 
مستمدة من الظواهر. ثمة تحت نظرة الحس وتحت العلوم الطبيعية 
شبكةٌ من الفروض المسبقة عن طبيعة الواقع ؛ وهي فروض تتخطى 
الظواهر 20126221ء1325-26' أو "مفارقة". 112050600626 
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إننا نتضع افتراضات عن الأشياء تتجاوز ما هي عليه الأشياء 
بوصفها ظواهر. ويطلق هسرل على النظرة "قبل_الفلسفية" إلى 

العالم اسم "الموقف الطبيعي" 102أأكث اناد 
وحتى المنطق والرياضيات لم يسلا من المسّمات ! ولم 
يحققا مطلب "الخلو من الفروض المسبقة" -00051]1011655نادع27 
55؟؛ لأتهماء داخل مجاليهماء لم ينتقدا جميع الأسس التي 
تقوم عليها المفاهيم الأساسية وقواعد الاستدلال ولم يضعا الأسس 
نفسها موضع تساؤل. ولم ينصرم القرن التاسع عشر حتى كان 
واضحاً للجميع أن من الممكن تشييد عدة أنساق صورية متناقضة 
فيما بينها وإن تَحَلّت جميعاً بالانساق الذاتي بدرجة متساوية. 
هناك على سبيل المثال هندسات عديدةٌ مختلفةٌ فيما بينها رغم 
اتساقها الذاتي وترابطها الداخلي. 


الرد المفينومينولوجي: 
لتحقيق حد أدنى من الوعي بنقاوة الأسس وخلوها من 
الفروض المسبقة: وهو متطلب أساسي للموقف الفلسفي الحقيقي: 
يقدم مسرل منهجاً يطلق عليه "الرد الفينومينولوجي' -0600!م 
ممناعسلع 1 لدع تع 10 ممع أو 'الوضع بين أقواس" (التقويس) 
نع .» أو "الإبوخيه"') 0006م2 وهي من الكلمة 
اليونانية عطءهم8 التى تعن "تعليق أو تو قم 0 أي 
في هذا المقام تعليق الاعتقاد أو التوقف عن الحكم ). والإبوخيه 
هو قلب المنهج الفينومينولوجي. فالذي يبقى لنا بعد اطّراح كل 
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الفروض المسبقة عن الأشياء هو وحده اليقيني والضروري عن 
هذه الأشياء. وحقيقة الأمر أن الرد الفينومينولوجي يمر بمرحلتين : 
- تعليق الحكم على وجود أو عدم وجود موضوعات الوعي. 
وبه يتسنى لنا التركيرٌ عليها كظواهر خالصة؛ أي التركيز عليها 
كما تتراءى وتتبدى في الوعي. 
- أن ننظر إلى هذه الملوضوعات (التي تم ردها إلى ظواهر 
محضة) لا في جزئيتها وعرضيتهاء بل في كليتها وماهيتها. 
بمعنى ألا نتعلق من الظواهر إلا بما هو كلىي ماهوي وألا تشغلنا 
الظواهر إلا بوصفها عينات أو نماذج لأنماط من الظواهر. بذلك 
نضرب صفحاً عن الجزئيات العرضية للظواهر وتصعها بين 
أقواس لكيما نَخْلُْصِ إلى الماهيات التي بها يكون الشيء ما هو 
وبدونها يكون أي شيء آخر. ويطلّق على هذه الخطوة 'الرد 
الماهوي" (أو الصوري) لع 251061 لأنه يرد الظواهر 
إلى الخلاصة المتبقية التى تبعلها ذلك النمط بالذات أو الصنف 
دون غيره من الظواهر. وتشتق كلمة عتاء810 من الكلمة 
اليونانية 281005 وتعني "صورة" أو 'شكل". وهي تلمع إلى 
"الصور الأفلاطونية" التي هي 'ماهيات". 
لكي يتسنى لنا أن نركز على الأشياء كما هي معطاة للوعي 
فحسبء فإن علينا أن نضع جانباً تلك المسلمات التي نسلم بها 
دون سؤال سواء الخاصة بنظرة الحس المشترك أو بنظرة العلم 
الطبيعي إلى العالم» لكي تحلص الوجهة إلى محتويات الوعي 
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المحض وندرسها بحيدة ونزاهة. وما نزال معلّقِين الحكم على أي 
أفكار سالفة لنا عن موصويات الرفن سواء تلك المتعلقة بأسبابها 
أو بوجودها أو بطبيعتها أو بتمثيلها (أو عدم تمثيلها) للعالم 
الخارجي. وبمعزل عن كل هذه الفروض المسبقة يمكننا أن ندرس 
كل ما يعن للذهن بوصفه موضوعاً فينومينولوجيا خالصاً. أي 
ندرسه كما يتبدى للوعي فحسب( 

والإبوخيه لا يعني إنكار وجود العالم الخحارجي (ولا إثباته)» 
مجر كدت انراق خاي أو نقصيه أو نلغيه ؛ وإا نحن. 
ببساطة» نحيّده ونضعه جانباً اوعرت ععفينا وبهذه الطريقة 
يتمكن المرء من بلوغ الموقف الفلسفي القويم. 

والفلسفة إذ تبلغ هذا الموقف الفينومينولوجي تجاه موضوعات 
الوعي, لا تشغلها هذه الموضوعات من حيث هي محتويات ذهنية 
معينة» بل تشغلها من حيث هي دلالات أو معان. فالإبوخيه يه يسلّخ 
موضوعات الوعي الظاهرية الخالصة من وجودها أو عدم وجودها 
ومن كل ما هو غير جوهري لها لكي تكون ما هي. عندئذ نراها 
كما هي في ذاتهاء كما يتعين أن تكون من أي زاوية ومن أي وجهة 
رأي إن كان لها أن تكون ذلك الصنف من الأشياء الذي تكونه. 
وهو ما نعنيه حين نقول إننا عندئذ "نرى ماهيتها" 0-0 
الفينومينولوجياء بل كل فلسفة حقة: لتأبى إلا أن تكون 'علما 


(8) عوع2 ,قتعطمهده[تطط لطة نإطمهد10لطظ : ص[ ,اتتعوونط ,لمقطة مطمل 
.238-39.مم ,1993 ,82001 لاناع 
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للماهيات" 5ع0م8556 01 516006 أو "علماً للصور" عناء1810 
٠‏ 50161166 

هذه الماهيات مستقلة عن أي وعى فردي. وموضوعية بصفة 
مطلقة. وصائبة صواباً عاماً شاملاً. ذلك أنها تكشف لناء في حالة 
كول موضوع معين للوعي. ما يتعين أن يكون جزءاً من وعي هذا 
الموضوع. والحق أن معرفة الماهيات هي شأنٌ مستقل” تمامً عن كل 
أسئلة أو معرقة عن الوجود أو الواقع. نحاضة أي موضوع هي أمرآً 
لا شأن له بما إِذَا كانت اع بالفعل أي أمئلة لهذا الموضوع. 

وهذه الماهيات 'اثد ره بالحيدين" لم1 أو العيان» أي 
بالرؤية العقلية المباشرة. وعندما مثْل موضوعٌ معن للوعيء فهو 
يَمْثْل دائماً بوصفه ذلك المظهر بالذات وليس مجرد مظهر. أي أن 

له "دلالة" ععصهء16مع51 أو "معنى" . ع78أصدء24 هذه الدلالة أو 

هذا المعنى هو ما تحصره الماهية وتقبض عليه. وبدون هذه الماهيات 
أو هذه الدلالات فإن الأشياء لن تعني لنا أي شيء على الإطلاق. 
إن الماهيات تسبغ المعنى والدلالة على الأشياء وعلىّ خبرة الأشياء. 
وهذه الماهيات,. بما تسبغه من دلالات. هى الظواهر القصوى 
للوعي. ويؤكد هسرلء بطريقة ديكارتية أن 38 الشيء هي تلك 
الخصائص التي يحوزها الشيء يقيناً لا يقبل الشيلكه :]د يدون له 
المتضساضن الماهوية لننيعوة الف ء مائلة بواضفة للك الشقط مل 
الأثسياء على الإطلاق. إن هذا المعنى العام هو القاسم المشترك 
الثابت بين جميع تمثلاتنا المختلفة للشيء الواحد (عندما نطوف 
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حول الشيء على سبيل المثال) والذي يوَحَّد بين هذه التمثلات 
المنباينة في إشارتها إلى الموضوع نفسه. هكذا يكون وعينا ب 
"منزل" مثلاً لا يعني منزلاً إلا بفضل احتوائه على ماهية المنزل. 
وبهذه الطريقة تتعالق الأفعال الشعورية المتفاوتة وتتوجه نحو 
"منزل" لا نحو أي شيء آخر (*) 
معنى الشيء غير وجوده: 

تعرَى إلى فريجه الفكرة القائلة بأن التعبيرات قد تحمل معنى 
أو مفاداً حتى لو لم يكن هناك شيء أو "مشار إليه"(مرجع) 
]161616 ينطبق عليه هذا المعنى. المعنى إذن مستقل عما إذا كان 
هناك أي شيء يفي بهذا المعنى ؛ أو» بتعبير آخرء المعنى هو شأن 
منفصل عما إذا كان الموضوع المعني أو المقصود موجوداً أو غير 
موجود. وفضلاً عن ذلك فمن الجائز لتعبيرات مختلفة أو أوصاف 
ميحثلفة ان عير إلى :فين القنى ع ؟ وذلك؟ إن لآنها نجل مت 
واحدا أو لأنها تحمل معاني مختلفة تمثل أحوال تواجد نفس 
مة الواحد. من ذلك مثلاً : "نهم الصباح' حم المساء" إذ 
لعن كوكت الوط و1 تيز م" ردهي الفيدة 7 
ولو كان معنى التعبير هو هو مرجعه (أي الشيء الذي يشير إليه ) 
لأمكنني إذا فنهمت تعبيرين أن أعرف إن كانا يشيران إلى شيء 
واحد أم إلى شيئين مختلفين. ولو كان فهم معنى تعبير ما هو أن 
أعرف مرجعّهء لكان من المحال علي لو فهمت المقصود ب 'نجم 


(ه) .240.م ,.لتط1 
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الصباح" و 'نجم المساء" أن أخطيء في إدراك أنهما يشيران إلى 
الشيء نفسه _وهو كوكب الزهرة. 0 

يصحن وى كر جاه سرحي برجييا مكرك ,من الواضرح 
مثل هذه التيجة زائفة. ومن السبين أن عبارة اا 
نيم المساء' 'هو كشف معرفي لعلم الفلك وليس مكافئاً للعبارة 
المنطقية النافلة "أ -1". وصفوة القول أنه من الواضح أن من 
الممكن وجود تعبيرات لها معنى وليس لها مرجع 616162]6] 
(مشار إليه). ومن ثم فإن علينا آلا نوحّد بين المعاني وبين مراجعهاء 
وأن نعرف أن المعاني مستقلةٌ عن مراجعها. ولسنا بحاجة بعد إلى 
افتراض "وجود" بيبجاسوس حتى يكون لتعبير "بيجاسوس' مفاد 
معين" ومن ثم يكون ذا معنى(*. 
قدرتنا الأصلية على معاينة الماهية: 

يسلّم هسرل بأننا نحتاج إلى أن تحبر حالات فرديةٌ للأبييض 
لكي نفهم ماهية "البياض". غير أن المرء إذن يعي مباشرة ماهية 
البياض مادام يرى الشسيء كشيء أبيض. فرؤية شيء ما بوصفه 
شيئاً أبيض يتضمن أن المرء بة يفهم آصلاً ما هو البياض. فالأشياء إنما 
تدرك بدلالة معسينة. ومن الخطاً 00 
تصور البيأض مستملٌ باستقراء سلسلة من الأشياء البيضاء 
واستخلاص الخاصية المشتركة بينها. ذلك لآن هذه العملية تتضمن 
سلفاً قدرتنا على تمييز الأشياء البيضاء. فتحن هنا نتخير بالفعل 


() .240-241.مم,.ل1ط1 
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تعضن الأشيناء كأشناء ويقضاء ونيز الأحشرى: :ووجة الأمرناننا إِذ 
رواطيا نا كدر ابت تحر ان ذا لتيل النقي عد نقاين 
كاين الأ مين :ور ا عاانا تداس إن لدينا ققدرةً أصيلة على تمبيز 
الآشياء البيضاء. والفينومينولوجيا تصدع بهذا بل 
الكامن في هذه القدرة. وشبيه بذلك تلك الطريقة التي نستطيع بها 
أن نتعرف مثلاً على الرجل الذي سطا على البنك (سوف أعرفه لو 
رأيته _وهو أساس عملية استعراض المشتبّه بهم للتعرف على 
الجاني) وإن كنا عاجزين تماماً عن الإدلاء بأي وصف محدد 
للرجل. وتهدف الفينومينولوجيا إلى بلوغ حالة ذهنية يمكن بها 
مثل هذا الإفصاح الوصفي الحدسي عن الماهية» وذلك باطّراح كل 
ما هو غير ضروري ولا كاف للموضوع الظاهري لكي يكون هو 
ماهو. لوا اي ا 1 ا 
الخصائص الضرورية والكافية التي سوف تمنحنا حقائق يقينية 
وضرورية. 

وقد نستخدم موضوعات معينة للوعي كأمثلة لكي تتعرف 
على الماهيات. غير أننا نفعل ذلك بنفس الطريقة التي قد نستخدم 
بها رسماً معيناً مثلث لكي نستظهر نظريةً هندسيةً ما مثل نظرية 
فيشاغوراس ؛ إننا نرسم المثلث الخاص كمثال للتوضيح. غير أن 
الحقيقة المتعلقة بطبيعة الماهية لا تعتمد بحال على وجود هذا المثلث 
الخاص ولا على غيره. ونحن في استخدامنا للأمثلة إنما نصف ما 
أسماه هسرل "أفق" الشيء ؛ وباللعب الحمر للمخيلة» و 'التنويع 


ه هسرل ما الفيتومينولوجيا ؟ ه 





ه00 
الحر" 312107 176 نحدد الحدود التي يمكن داخلها للشيء أن 
يختلف فيما يبقى نفس النمط من الأشياء. مكذا نحول خيرتا 
يكيان مفرد إلى خبرة بالماهية. ويكون لدينا عندئذ عياذ غير حسي 
بالماهية, أو وه حدسية للماهية . 121011017 عأأعل1اط 
من خلال الحدوس (العيانات) يمكننا أن نصف البئية 
الأوفرية خووانا باعخبارها وام خائسة عنما الظواهر اا 
على أفعال ذهنية وعلى الموضوعات الظاهرية لهذه الأفعال» على 
الفكر وموضوع الفكر. الفينومينولوجياء ومن ثم الفلسفة. هي 
أساس أي علم كان لأن أي وعي تمفيول بالعالم على الإطلاق لاا 
بد له من أن يبدا بهذا الفهم الأساسي للتافينات: إذ بدون هذه 
الماهيات لن يكون للعالم أي دلالة لنا على الإطلاق. بهذا المعنى 
يعتبر هسرل أن الفينومينولوجيا مبحث "قبلي" 1051م 22 لأن نهم 
المعاني والدلالات والماهيات الأساسية مقدمة منطقياً على كل 
تنظير ومستقلة عن أي وقائع عرضية. 
تضظلع الفينومينولوجيا بتلك الخصائص المرتبطة بأصناف 
الظواهر ارتباطاً ضرورياً. وتهدف الفينومينولوجيا إلى بلوغ حقائق 
ضرورية وموضوعية وذات يقين مطلق» ومحضة من حيث هي لا 
تتتسب إلى منظور معرفي أو مكاني أو زماني. بهذا المعنى تكون 
هذه الحقائق حقائق مطلقة 026501121) فهي ا مباشرةً من 
الخبرة ولا تعتمد في قبولها على قبول أي حقائق أخرى. ل 
الحقائق الأساسية المتصلة ب ببنية الأشياء الظاهرية يتعين أن ترق 


جافرة ونلا ترق اند 
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لو أن الظواهر كانت محايدة تماماً وخلواً من أي دلالة أو 
معنى. لما كان هناك أي أمل في قيام أي علم على الإطلاق ؛ لأن 
غياب المعانى والدلالات الأساسية لموضوعات الوعى كفيل بأن 
ينه ني أى مكاي لقنيام عله يريط رداك تجبريك معأ من أى هددة 
قابلة للتكرار والفهم. وغاية الكومتواو هيا قن العوهة إلى 
الدلالات الأصلية النهائية للخبرات»: مبرأةٌ من ركام الدلاللات 
البالية المدمجة فى النظريات العلمية والافتراضات الدارجة. هنالك 
نرى العالم بدهشة ونضارة» أو نتعلم رؤية العالم من جديد. 
الأنا الترانسندنتالية (الشارطة): 

عد فلسقة مزل تطبيها عذريا أخز تهج الإبوستيه نقذ 
قلنا إن الرد الفينومينولوجي يضع بين أقواس كلا من العالم 
الخارجي الطبيعي والافتراضات المرتبطة بالاعتقاد في مثل هذا 
العالم. غير أن هناك شيئاً آخر يظل عرض الاب طني ذلك هو 
الأنا الفردي أو الوعى. فكل فعل للوعى يفترض ذاتاً أو "أنا" 
0 افتراضاً مسبقاً. ل أن ما يهم 0006 هذه الأنا الخاصة بل 
ما هو "ماهوي" بالنسبة للأنا. هذه الأنا الفردية هي أيضاً يجب أن 
توضع بين أقواس من أجل أن نعاين ماهية الفرد المفكر نفسه. 
ومثلما هو الحال في جميع الماهيات» فإن وجود أي أنا معينة هو 
أمر غير ذي صلة بتحديد الماهية الكلية للأنا بصفة عامة, ألا وهى 
"القصدية الملحضة". إن ذلك الذي ينخرط في دلت 
"نقويس" 8720161108 العالم الطبيعي بما فيه الأنا لحري نفسها 
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لا بد أن يكون شيثاً ما. وهسرل يسمي هذا الشيء "الأنا 
التراتسندنتالية مع2 [69]مع70ء 112050 التي تقف "خارج العالم". 
إن ماهية هذه الأنا التثرانسندنتالية هى أنها تقف كشرط سابق لأي 
فعل ذهني أو ا ا ا 
الفينومينولوجي. إننا الآن بإزاء بنية ثلائية للوعي : - أفكر- 
بموضوع فكري . 00810-00851]86011- 120 هذه هي 00 
الثلائة النصلة منطقياً ل : الأنا الخالصة (الأنا التي تفكر), والفعل 
الذهني (الفكر). والمحتوى (موضوع الفكر). 
يقدم لنا هذا التصور فينومينولوجيا ترنسندنتالية كاملة. 
موضوعاتها النهائية هي مجموعة هائلة من أصناف المعنى أو 
الدلالة (نوئيما 7106723)» ترتبط بأفعال الفهم (نوئزيس (15وع210 
الخاصة بالأنا الترنسندنتالية. والأنا الترنسندنتالية هى المطلق 
الوحيد, لأنها تبقى بعد كل تقويس- 086ناعكاء8:3؛ إنها ا 
سلفاً في كل فعل للوعي أو الخبرة أي كان هذا الفعل» حتى فعل 
التقويس نفسه. والأنا الترانسندنتالية هي الشرط المسبق لكل معنى. 
إنها الشيء الوحيد الذي لا يمكن أن يطرحه الفكرٌ لأنها مفترضةٌ 
سلفاً في كل تفكير. 
وقد نزع "هسرل" في المراحل المتأخرة من فلسفته إلى إسداء 
دور نشط للأنا الترانسندنتالية» وخَلْصْ إلى أذ الأنا الترنسندنتالية» 
زلمن الأنا الفتردية: تشكل أو تيد يقة نشطة معنى 
موضوعات الوعي. الأنا الخالصة تمنح الرقوهاك معناها الذي 
يجعلها موضوعات للوعي. ولكن هذا بحد ذاته لا يفضي إلى 
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المثالية (المذهب القائل بأن الواقع معتمد على الوعي).؛ فلعل الأنا 
الترانسندنتالية لا تفعل أكثر من أن تدرج عالماً مستقلاً وجودياً في 
مقولات مفهومة أو تصورات معقولة وبذلك تجعله موضوعاً 
١ , 17‏ 

غير أنه إذا كان الواقع الوحيد الذي يمكن أن يعترف به 
لموضوع ما هو تلك الدلالة التي تسبغها عليه بشكل نشطء تلك 
الأنا الترانسندنتالية» يكون الواقع أو العالم إذن معتمداً وجودياً 
على الأنا التنسندنتالية» وهذه "مثالية" .10611552 وإذا كان أي 
عالم بدون دلالة للوعي هو عالم غير ثمكن وجودياًء وكانت كل 
دلالة هي نتاج الأنا الترنسندنتالية» لترتب على ذلك أن العالم 
معتمد وجودياً على الأنا الترنسندنتالية. ويوحى ذلك أيضاً بأن 
الأنا الترنسندنتالية هي "المطلق" الوحيدء مادام كل شيء معتمداً 
وجودياآ عليها وهي غير معتمدة وجودياً على أي شيء آخر. 

توميء نظرة "هسرل" إلى شكل من أشكال المثالية الذاتية 
(الواقع معتمد وجودياً على الذات) حيث الوجود كله مرتهن 
للمعنى الذي تسبغه الذات الترنسندنتالية (أو الذات بما هي كذلك) 
على الأشياء. ولكن يظل بالإمكان أيضاً الرد بأن ممثل هذه 
الدلالات أو الماهيات هي موضوعية من حيث إنها مستقلة عن 
وجود أي وعي بعينه وإنها عامة مشتركة تشمل كل وعي بما هو 
وعى. وقد مالت آراء هسرل المتأخرة تجاه المثالية لأنه ذهب إلى أن 
النديك عن الوجود الحقسيقي للعالم بمعزل عن مقولات الدلالة 
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التي تعتمد على الوعي الخالص هو حديث تمتنع ولا معنى له. 
ولكن. مرة أخرى يظل بالإمكان القول بأن العالم قد يستمر في 
الوجود بمعزل عن الوعي المحض. إذا صح ذلك فمن الممكن 
عندئذ الرد بأن العالم الذي يتسم بذلك سيكون بلا معنى بنفس 
الطريقة التي ستكون بها جملة مكتوبة هي غير ذات دلالة إذا لم 
يكن ثمة عقولٌ لتعي معناها. إنه ليكون عالماً غير قابل للتصور 
ينتقل "هسرل" إذن من فكرة أنه لا يمكن أن ' ور ' أي شيء 
| كمر سو للوعي إلى فكرة أنه لا يمكن أن "يوجد' أي شي إلا 
كبوضوع للوعي. وكان جوابه على النزعة الشكية حول الطبيعة 
ووجود العالم الخارجي هو أن يقيول بأن العالم الذي يبدو ذا معنى 
هر ففط لعالم لمعي وان افتراض الم عير ذلف يكن ان 
توعد ]د لا روديو لعو أو هرا 


مجمل #دموند هسرل: 

اتفق هسرل مع "ديكارت" في أن هناك شيئاً واحداً لا يرقى 
إليه الشك بالنسبة لكل واحد مناء ذلك الشيء هو وعينا الخاص 
ومن ثم فإذا شئنا أن نشيّد تصورنا للواقع على أسس وطيدة؛ فهذه 
هي الصخرة التي نبدأ منها ونقيم عليها الصرح. غير أنه يتفق أيضاً 
مع هيوم في أنني إذ أنظر إلى مائدة مثلاً فإن وعبي يكون وعياً 
بالمائدة وليس وعياً بنفسى حائرزاً على خبرة النظر إلى المائدة. يأخذ 
الوعي دائماًء في الفريونن العادية» هذه الصيغة : أنا على وعي 
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مباشر بالأشياء لا على وعي بنفسي كموضوع. ولكن كل محاولة 
لإثبات أن هذه الموضوعات توجد بمعزل عن وعبي ودرايتي هي 
معناؤلةمطيرها التشل» واكل يون ذاقما ابشحالة إثحات وجوه 

الخال اخارضي فسن ١‏ 

هاهنا يقدم "هسرل" طرحاً وجيهاً بارعا : فلتتجنب التورط في 
مشكلات لا حل لها عن الوجود الممستقل لموضوعات الوعي» فمن 
المنيقن وما لا يقبل الشك أنها موجودة بالنسبة لنا بوصفها 
"موضوعات للوعي" بغض النظر عن أي وضع وجودي آخر قد 
تحوزه أو لا تحوزه. فلندرس إذن هذه الملوضوعات على أنها 
موضوعات وعي ونحن على يقين مطلق بوجودها بهذه الصفة. 
ودون أن نضع عنها أي فروض أخرى. فهي. كموضوعات وعي» 
قابلةٌ مباشّرةٌ للبحث والدراسة بقدر ما يمكن لأي شيء آخر أن 
يقبل البحث والدراسة. فلننْصرف إذن عن الأسئلة التي لا سبيلٌ 
إلى حلهاء ولنضرب عنها صفحاً ونضعها جانباً (بين أقواس إن 
شئت)» ونعوّل على ما نحن مؤهلون جيداً لبحئه(*. 

كاذك تزع اويح مسرل يليما" قبن لايع بلقا 
صريحاً. بدأ هسرل بنقد الرياضيات قاصداً من ذلك أن يكتشف 
أولاً طريقة تجعل في إمكاننا اكتساب حقائق أساسية وإثباتها 
بالبرهان ؛ ومن ثم جعل قاعدته الجوهرية من البداية هي أن يتوجه 


(2) 110 رعمتطد1[طنا 1016 ,نإتطمه1105ط 01 بزنمأولط ع1 ,رععع112 موتوحرظ 
.1 1998 


سد هسرل ما الفينومينولوجيا ؟ م 





0 
"إلى الأشياء ذاتها"؛ لكي يتلقى منها ما يعرفنا بهاء وبالتالي أن 
يستبعد أساساً كل حكم سابق وكل نظرية سبق تصورها عن 
الواقع. هناك إذن مبدءان تتضمنهما نقطة البداية هذه : مبدأً سلبي؛ 
وهو يتألف من رفض كل ما ليس ثابتاً بالبرهان» أي مبرهناً عليه 
بحيث يبدو من المحال عور نقيضه. ومبدأً إيجابي يتألف من 
الرجوع إلى الحدس المباشر في إدراك الأشياء. من حيث إن هذا 
الحدس, وهذا الحدس وحده. هو الذي يمكن أن يكون المنبع الأول 
لكل يقين. "التوقف" و "الحدس" : هذان هما المبدءان الرئيسيان 

في المنهج الفينومينولوجي. 

ومع ذلكء ينبغي ألا تهلنا لفظة "الأشياء" وتوقعنا في الخطأ. 
فبفضل التوقف (أو وضع كل ما ليس له مبرر جلي بذاته وفقاً 
لهسرلء بين قوسين) تكون الأشياء الوحيدة المعطاة لنا حقيقة هى 
"الضواهر". 26620172602 وليس الوجود (أو الشيء في ذاته» 
بالأمر البين بذاته على الإطلاق. وهكذا يتكون مسجال الحدس 
الفينومينولوجي من كافة الظواهر المعطاة للشعورء أي من كل ما 
يظهر على نحو ما وعلى أي أساس كان. وبالتالي مع استبعاد كل 
المجال غير البين للوجود في ذاته الذي لا يظهر, ولا يقبل الظهور. 
وتنحصر مهمة الفينومينولوجيا في الكشف عن عالم الظواهر كله 
ووصفه وصفاً محكماًء ومحاولة إدراك العلاقات التي تربط بين 
هذه الظواهر في الوقت نفسه. ثما يعني بوضوح تجاوز الوصف 
الخالص إلى تفسير الظواهرء أو تحديد معناها. يقول هسرل في 


لل الفصل السابع 


َه 
كتابه "التأملات الديكارتية" : "إن التفسير الفينومينولوجي يوضح 
ماهو متضمن في معنى 'المدرك بالفكر" 0081]3]012© دون أن 
يكون معطّى عن طريق الحدس بأن يتمثل للإدراكات الحمسية الغي 
هي "بالقوة" 20160121 والتي تجعل غير الظاهر ظاهراً". ومن 
وجهة النظر هذه فإن كل نمط من أنماط الظواهر يتيح اصطناع 
مناهج خاصة للبحث والوصف والتأويل. 

بوسعنا إذن أن نقول إن الفينومينولوجيا بوصفها منهجاً تبدو 
لأول وهلة أنها ضرب من “الوضعية" 20511171552 ولكن هذا لا 
يعني بحال أنها تستبعد الفلسفة أو الميتافيزيقا؛ فالحق أن الاتجاه 
الفينومينولوجي لم يتوانَ عن أن يصبح اتجاها ميتافيزيقيا حقيقياً. 
ومن جهة أخرى فإن المنهج في حد ذاته يتضمن 'مذهباً"!؛ وتأويل 
ذلك أنه لما كانت "الإبوخيه" عبارة عن وضع مجال الوجود كله 
بين قوسين» وكانت لا تترك أمام العقل سوى الظاهرة الخالصة؛ 
فإن فينومينولوجية هسرل تتضمن نوعاً من المشالية وتحيل الكون 
إلى أفكارء وإلى المضمون الباطني للوعيء ولا تعدرف بنمط من 
المعرفة اليقينية سوى "مشاهدة الماهيات" أو "معاينة الماهيات". 
والحق أن هسرل يتجه أكثر فأكثر نحو مثالية متطرفة. 

ولو كن ردنا حبست راي أن تضل سه إلى .ماهو ب باق 
من حيث درجة اليقين» فإننا لا بد أن نطبق منهج الإبوخيه لا على 
وقائع "العالم' فحسب بل على "الأنا" الطبيعية وأفعالها أيضاً. أو 
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داه 


بعبارة أخرى فإن "الكوجيتو" الديكارتي يقّف دون وجه حق عند 
"أنا جوهرية" 1 5106513221131 ليست بما هى كذلك 518 شىء 
من أشياء العالم» وهي ليست الظاهرة الخالصة التي يعالجها لمنهج 
الفينومينولوجي. وخطأ ديكارت (كما يحدده هيدجر. ومن قبله 
دلتاي) هو أنه لور عبارة "أنا موجود" 03نا5 فى الكوجيتو وفقاً 
لنمط وجود "الأشياء" 165 مفترضاً خطأً أن المعقولية واحدة 
الدلالة . 1701021 والحقيقة أن الأمر يتطلب "إبوخيه" أعمق من 
ذلك. يتطلب إبوخيه تنال "الذات التحريبسية" وأفعالها الذاتية 
لإحالتهما إلى حالة الظواهر الخالصة. وبهذا وحده نصل إلى 
مجال الوعي الخالص الترانسندنتالي الذي لا تبقى فيه سوى 
الظواهر الخالصة الترانسندنتالية إلى ات الأنا الترانسندنتالية التي 
هي في نهاية الأمر "الوجود" اد البين بنفسه الذي ينتهي 
إليه الارتداد الفينومينولو جي (*) 


المتضمنات التأويلية لفينومينولوجيا هسرل 

تفترض فينومينولوجيا "هسرل". شأنها شأن الهرمنيوطيقا 
الرومانسية عند "شلايرماخر" "ودلتاي". أننا لكي نصل إلى تأويل 
تحفل بالأطر الخارجية التايخية والثقافية» وترى أن النص يعكس 
إطاره الذهني الخاص. وحين يرفع هسرل شعار "إلى الأشياء 
(*) ريجيس جوفيليه المذاهب الوجودية من كي ركجورد إلى جان بول سارتر» ترجمة 


فؤاد كاملء الدار المصرية للتأليف والترجمة. .1١455‏ ص 778-1775 
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ظ 


ذاتها" فإنما يفعل ذلك لأنه يعتبر الموضوعات أشياء تامة في ذاتها. 

أن تفسر. إذن يعنى أن تعزل النص منهجياً عن كل ما هو دخيل . 
عليه. بما في ذلك تحيزات الذات. وأن تتيح للنص أن يوصل معناه 
إلى الذات. فهدف الفينومينولوجيا هو أن تقبض على حقيقة 
النص كما هيء دون أي تلوين من الذات أو إسقاط من القاريء. 

فالتأويل من الوجهة الفينومينولوجية ليس شيئا 'يفعله' القاريء بل 
هو شيء "يحدث له' ؛ وبقدر ما يضرب صفحاً عن السياق 
التاريخي والثقافي الصارم الذي تلتزم به التأويلية الرومانسية فإنه 
يولي انتباهاً شديداً لعملية "تقوي يس" 872016628 التحيزات» 
وعملية التمعن الدقيق والوصف المفصل والتأمل العميق للنص» 

من أجل الوقوف على حقيقة النص كما هي. 
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بين هسرل و"هيدجر" 


نوعان من الفينومينولوجيا: 

مثلما كان "دلتاي" ينظر إلى الهرمنيوطيقا في أفق مشروعه 
الخاص بإيجاد نظرية ذات توجه تاريخي لمنهج العلوم الاجتماعية» 
كذلك كان "هيدجر" يستخدم لفظة "هرمنيوطيقا" في السياق 
الأكبر لبحثه عن أنطولوجيا أكثر "أساسية". لقد كان 'هيدجر"؛ 
شأنه في ذلك شأن "دلتاي"» يبحث عن منهج من شأنه أن يكشف 
الحياة في ضوء الحياة ذاتها. وفي كتابه "الوجود والزمان" اقتبس 
"هيدجر"؛ مؤيداً ومعضداء هدف دلتاي في فهم الحياة من خلال 
الحياة ذاتها. ومنذ البداية شرع 'هيدجر" في البحث عن منهج 
يتخطى التصورات الغربية عن الوجود ويستقصيها إلى جذورها. 
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شرع 'هيدجر" في البحث عن 'هرمنيوطيقا" تَمَكنْه من أن يكشف 
كبري اررض لجن الرانانض ايها وله لسرا وقد 
أراد» مثل نيدشه من قبله. أن يضع التراث الميتافيزيقي الغربي كله 
موضع التساؤل. 

وجد 'هيدجر'" في فينومينولوجيا إدموند مسرل أدوات 
تصورية لم تكن متاحة لدلتاي أو نيتشه» ووجد فيها منهجاً يمكن 
أن يسلط الضوء على كينونة الوجود الإنساني بطريقة يمكن للمرء 
بها أن يكشف النقاب عن الوجود ذاته لا عن مجرد أهوائه وتحيزاته 
وأادي ليجكوفة ذلك أن التدكومي اونعيا قن فعدك عالا سنا 
وأتاحت فهم الظواهر فهماً سابقاً على التصورات الذهنية. على أن 
هذا العالم الجديد كانت له عند "هيدجر' دلالةٌ مختلفة عن تلك 
التي كانت عند هسرل. فبينما كان 'هسرل" يقارب هذا العالم 
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بغرض كشف عمل الوعى بوصفه ذاتيةً ترانسندنتالية» فقد رأى فيه 
دعر" الودط ةا بوي للوحوو الاتاني الناريخى ياقزي السالية 
ورأى في تاريخيته وزمانيته مفاتيح لفهم طبيعة الوجود ؛ فالوجود 
كما يكشف عن نفسه في الخضبرة المعاشة يند عن التصور العقلي 
وعن المقولات اللازمانية للشفكير الذهني المتمركز على الأفكار 
فادها إن لوحو قلسي الحجوب والملّسي للمقولات 
السكونية الغربية» والذي كان "هيدجر' يأمل في إطلاق سراحه. 
فهل نبحت الفينومينولوجيا كنظرية ومنهج في أن تقدم له الوسيلة 
المناسبة ؟ 

لقد نجحت جزرئياً. غير أن تأثر '"هيدجر" بدلتاي ونيتشه. 
وكذلك طبيعة نقده للميتافيزيقا الغربية وبخاصة الأنطولوجياء قد 
جعلاه متوجساً غاية التوجس من رغبة “هسرل" في رد كل 
الظواهر إلى الوعي الإنسانيء أي إلى الذات الترانسندنتالية. لقد 
امه "عسات بأن حقيقة الوجود سابقةٌ على الوعي والمعرفة 
الإنسانية وأكثر منهما بَداءةٌ وأساسية: بينما كان هسرل يميل إلى 
اعتبار كل شي حتى حقيقة الوجود كمعطى من معطيات الوعي. 
لم يكن مثل هذا الموقف القائم على الذاتية ليقدم الإطارَ المناسب 
للنقد الذي كان يدور بخاطر "هيد جر' زوك جع وبرارسسم 
يعرلا ف حي رام ل ة طموح للإبستمولوجيا ماتزال 
ثمارها ملموسة اليوم في مجالات كثيرة» هي لم تكن بحد ذاتها 
الأداة التي يمكن أن يستخدمها 'هيد جر" في طرحه الحديد لقضية 
الو صوافة 


لس القصل الثامن 


8 

وما يحمل دلالةً كبيرةً لتعريف الهرمنيوطيقا أن ذلك الصنف 
من الفينومينولوجيا الذي أنشأه 'هيدجر' في كتابه 'الوجود 
والوناة يطافق عله اانا اسم 'الفينومينولوجيا التأويلية' -:10] 
لاع 21162011711010 ع 1الما1 01116 وهو أكثر من محرد بحث فرعي 
داخل الحقل الذي أسسه هسرل وألَّم به ؛ فهو يشير إلى صنفين 
منفصلين تماماً من الفينومينولوجيا. صحيح أن "هيدجر" قد أخل 
الكثير عن هسرلء وأن كثرةً مدهشة من تصوراته المبكرة تعود إلى 
أستاذه ؛ غير أنه وضع هذه التصورات في سياق جديد وفي خدمة 
غرض مختلف. هكذا يكون من الخطأ أن ننظر إلى النهج 
الفسوم وري ' على أنه كتهت فعاف هسرل 2 
الوتيماة لغاية أخر ى ؛ فالحق أن "هيدجر" قد أعاد النظر في 
مفهوم لقيو طخو لوننا ذاته بحيث أخذت الفينومينولوجيا والمنهج 
الفينومينو لوجي عنده طابعاً مختلفاً اختلافاً جذرياً. 

يتمثل هذا الفرق بإيجاز في كلمة '"هرمنيوطيقا" نفسها. فلم 
يسبق قط لهسرل أن استخدم هذه اللفظة في الإشارة إلى عمله 
بينما صرح "هيدجر' في "الوجود والزمان" بأن الأبعاد الأصيلة 
لأي منهج فينومينولوجي تجعله هرمنيوطيقياً بالفضرورة ؛ لقد كان 
مشروعه في "الوجود والزمان" هو "تأويل للدازاين (الآنية)" 2 
ملعمو 0 عتأنع مع م011 8 إن اخيان امبسح" لكل 
() الدازاين 1926182 تعبير الماني يعني حرفياً "الوجود هناك". وقد استخدمه 
'هيدجر' للتعبير عن الوجود الإنساني المتعينء وهو وجودٌ مَدْمَج في علاقة- 





هيدذجر ب« 


مه 

'هرمنيوطيقا" (وهي كلمة مشحونة بالدلالات» من جذورها 
اليونانية إلى استعمالها الحديث في فقه اللغة واللاهوت) لتوميء 
إلى التحيز ضد العلم والذي يقف على النقسيض الواضح من 
موقت درل يفتحي الفنصلة مها على الونر سب رطيف 
الفلسفية" لهانز جيورج جادامر وتضفي على اللفظة نفسها نبرة 
عالية من العداء للنزعة العلمية (المتطرفة/ التعالمية) 011550 115016ىل 

هذان الموقفان المتضادان تجاه العلم يمكن أن يكشفا الفروق بين 
هسرل و"هيدجر". تلك الفروق التي ترتبت فيما يبدو على التنشئة 
الرياضية للأول والتنشئة اللاهوتية للثاني. أراد هسرل للفلسفة أن 
كون هلما عازن" ري علي ما ايع لكان يرق أذ كل 
بابالرجوه وو ضراة ١‏ مكن اد يتل من المعرفة العلمية غايةٌ 
تهنافة: لقند عملت المبول العلمية لهسيل فى مبعينة إلى "المرقة 
ضرورية" 1201716086 0010116مفق و في ضروب 7 د"-ع لمآ 


3 التي قال بهاء وفي رغبة في استقصاء كل مرئي وكل متصور 
من خلال “الرد الماهوى" . 25601001102 ع1ا8106 أما 


'هيدجر" فلم يأت في كتاباته أي ذكر للمعرفة الضرورية أو 


-وجدانيةبالأشخاص والأشياء المحيطة؛ أي ب "عالم المرء": ومن هنا يطلق عليه 
'"هيدجر" أيضاً 'الوجود_في_العالم' لتوكيد الوحدة التامة بين الإنسان والعالم» 
وانتفاء الفصل الديكارتي بين الذات والموضوع.: بين عالم داخلي مكتف بذاته 
وعالم خارجي منفصلء ذلك الفصل الذي لم يورث الميتافيزيقا غير مشاكل كبري 
تتعلق بتفسير العلاقة الواضحة بين هذين الكياتين المنفصلين. 
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الردود الترانسندانتالية أو بنية الأناء وازداد بعد "الوجود والزمان" 
اتجاهه إلى إعادة تفسير الفلاسفة السابقين ‏ كَانْت, نيتشه. هيجل» 
وإعادة تفسير شعر ريلكه وتراكل وهلدرلين. لقد صار تفكيره أكثر 
"تأويلية" بالمعنى التقليدي. أي مرتكزأ على تأويل النتصوص. 
وبينما ظل هسرل علمياً بالدرجة الأساس (وهو ما ينعكس فى 
الأهمية التي يحظى بها في علوم اليوم) فقد أصبحت الفلسفة عند 
"هيدجر" تاريخية؛ إعادة اكتشاف مبدعةً للماضىء شكلاً من . 
التأويل. وحتى لو لم ينعت 'هيدجرم" تحليله للدازاين باسم 
"هرمنيوطيقا". فإن اتجاهاته الأخيرة تجعله جديراً بلقب "فيلسوف 
تأويلي" بلا جدال. 

وتتجلى الفروق بين هذين الصنفين من الفينومينولوجيا في 
مسألة أخرى. هي "التاريخية" . 11150512111 لقد لمح "هسرل" 
إلى تاريخية الوعي وَقَدَمٌ وصفاآ فينومينولوجيا للوعي الداخلي 
بالزمن إلا أن تَْقَهُ إلى “المعسرفة الضرورية' قند أدَى به إلى أن 
يترجم "الزمانية" مرة 5 أخرى إلى المصطلحات السكونية المثولية 
للعلم؛ وهو في صميمه إنكار لزمانية الوجود نفسه وإثبات لعالم 
الأقكار ورفعه فوق تيار التغير. هذا ما جعل "هيدجر ' يصرح عام 
١‏ بأن فينومينولوجيا هسرل قد 'طورت تَمَطاً وضعه ديكارت 
وكانت وفخته.؛ وموقفاً تبقى تاريخية الفكر غريبة عليه كل 
الغرابة". كان "هيدجر" يحس فى نفس الوقت بأن تحليله فى 
"الوجود والزمان" كان متمسكاًبشدة وعن حق بمبدأ 
الفينومينولوجيا. غير أن الفينومينولوجيا لا يجب أن تؤول 
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00 الخا | وتاريخيته 


فمن الممكن أيضاً أن تكون وسيلةٌ لكشف الوجود بكل 


التؤسيتولوها بوصتوانازينة 

في القسم الخاص من "الوجود والزمان" الموسوم باسم 'المنهج 
الفينومينولوجي" في البحث" يشير "هيدجر' صراحة إلى منهجه 
على أنه 'هرمنيوطيقا". وإذا جاز للسائل أن يسأل "ماذا يقدم ذلك 
للفينومينولوجيا ؟" فإن هناك سؤالاً آخر على نفس الدرجة من 
الأهمية لدراستنا الحالية : "ماذا يقدم ذلك للهرمنيوطيقا ؟". غير 
أنه من الضروري قبل أن نتناول هذا السؤال أن نعرض لتعريف 
(أو إعادة تعريف) 'هيدجر' للفينوميتولوجيا. 0 

يعهود"هيدج_ر إلى الحجذرين اليونانيين 
للكلمة:252120062702. 5مع1.0؛ فيقول إن 202ع0مصتقطط 
تعني "ذلك الذي يظهر تفن 6 المنتكشف"". وإن 08م شبيهة 

بكلمة 5ممطط اليونانية التي د تعني الضوء. التألق» ذلك الذي فيه 
يمكن لشي ما أن يظهرء أن بصبح متريا. "فينومينا" 26620106722 
إذن تعني "مجموع ما هو عرض لضوء النها أ مكن أن يسلط 
عليه الضوءء ذلك الذي جعله اليونانيون مكافئاً ببساطة لما هو 
كائن". 

غير أن هذا الانكشاف أو هذا الصنف من إظهار الشيء "كما 
هو' يجب ألا نفهمه على أنه شكل ثانوي من الإشارة» مثلما 


(8) .124-127 .مم ركع ناماع مع ع1 ,تعصسلوط .8 لمقطء 131 


ل الفصل الثامن 


ااالينا 

يحدث عندما 'يبدو شيء ما على أنه شيء آخر' ؛ ولاهو شبيه 
بعرض لشيء ماء أي يشير إلى ظاهرة أخرى أكثر أولية. بل هو 
إظهارٌ لشيء ء ما كما هو. في ظاهره؛ في تَلّيه. 

وأما اللاحقة لاع010 فتعود بالطبع إلى الكلمة اليونانية 
"لوجوس . 1.0805 واللوجوس. كما يخبرنا '"هيدجر". هو ذلك 
الذي يتم توصيله في فعل الكلام ؛ من ذلك يتبين أن المعنى الأعمق 
لكلمة لوجوس هو "ترك الشيء يظهر'. ومن ثم فإن للوجوس 
وظيفة كشفية فهو يشير إلى الظواهر, ويدع الشيء يظهر على أنه 
ذلك الشيء. 

غير أن هذه الوظيفة ليست وظيفة حرةٌ بل هي مسألة كشف 
أو إماطة لشام؛ فهي تخرج الشيء من التحجب إلى وضح النهار. 
العقل لا سقط معنى على الظاهرة. وإثما وجه الأمر أن ما يظهر هو 
جل أنطولوجي للشيء نفسه. صحيح أننا من خلال النزعة 
الدوجماطيقية يمكننا أن نفرض على الشيء أن يرى على اللوجه 
المرغوب فحسبء ولكن تَرْكَ الشيء يظهرٌ على ما هو عليه يغدو 
مسألة تَعلّم ؛ عصلينا أن نتعلم كيف نيح للشيء أن يفعل ذلك. 
واللوجوس (الكلام) في الحمقيقة ليس قوةً يمنحها للغة مستخدم 
اللغة» بل قوة تمنحها له اللغة. وسيلة للرضوخ لما انتكشف وظهر 
من خلال اللغة. 

نخلص من ذلك إلى أن المركب 'فينومينولوجيا' يعني : "أن 
ا 0 
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ة". الاتجاه هنا هو عكس الاتجاه الذي اعتدنا عليه : ليس 
ع ا الاي لي 
نفسها. ولسنا نوميء بذلك إلى شيء من النزعة الإحيائية -8:5 

وتم( 2 البدائية» بل نهيب بالقارئ أن يتبين أن ماهية الفهم 
الحقيقي هي الاسترشاد بقوة الشيء ع أن قاور للقت وهذا 
بالضبط ما كان يقصد إليه هسرل حين نادى بالعودة "إلى الأشياء 
ذاتها". الفينومينولوجيا هي وسيلة للاسترشاد بالظواهر من خلال 
منفذ ينتمى إليها بشكل صادق أصيل. 

“مثل هذا المنهج هوّ ذو أهمية كبرى للنظرية التأويلية. حيث إنه 
يتضمن أن التأويل لا يتأسس على الوعى الإنسانى والمقولاات 
الإنسانية بل على انكشاف الشيء الذي نقابله؛ الواقع الذي 
يصادفنا. غير أن اهتمام "هيدجر' كان منصباً على الميتافيزيقا وعلى 
مسألة الوجود ؛ فهل بإمكان مثل هذا المنهج أن يضع نهايةٌ للذاتية 
وللطابع التأملي النظري للميتافيزيقا ؟ هل يمكن أن يطبق على 
مسألة الوجود ؟ هذه مهمة صعبةٌ بلا ريب ؛ ويزيدها تعقيداً 
حقيقة أن الوجود ليس ظاهرةً على الإطلاق بل هو شيء أكثر 
إحاطة وشمولاً وروغاناء ومن المحال أن يصبح 'موضوعاً' لناء إذ 
نحن أنفسنا ' 'وجود" فى في الفعل نفسه الذي نشكل به أي موضوع 
بوصفه موضوعاً. 
(*) النزعة الإحيائية 811215111 هي نزعة إلى اعتبار جميع الأجسام كأنها حية 
وذات مقاصد ؛ وهي حالة عقلية لدى الشعوب البدائية التي تؤمن بوجود أرواح 


لدى الوكودات الطتديفيسة تملها (لالأند تلد الأول عن 7# ) 


لل الفصل الثامن 


َه 


غير أن 'هيدجر" في "الوجود والزمان" يعشر على نوع من 
المنقذ في حقيقة أن المرء لديه مع وجوده فهم معين لما يكونه امتلاء 
الوجود. د نيل ديدا نايا بل نهم وكون باريخباء بترا كما في 
خبرة مواجهة الظواهر. بذلك ربما يمكن للوجود أن يستنطّق 
بواسطة تحليل للطريقة ة التي يحدث بها الظهور. الأنطولوجيا ينبغي 
تفع ووضن رخا سنا اكيت الأنظر يجبا الى 
عمليات الفهم والتأويل التي تظهر من خلالها الأشياء» يجب أن 
تُخرج إلى النور تلك البنية الخفية للوجود دفي العاله0*. 


هيدجرينجاوزدلناي: 

"الفهم" عع عند "هيدجر" مصطلح خاص يعني غير 
ماتعنيه الكلمة الإنجليزية " 020615]820128]" فى الاستعمال 
الدارج» ويعني غير ما يعنيه المصطلح نفسّه عند دلتاي. فالكلمة 
الإنجليزية '58نلمة:0006:5)" توحي بالتعاطف. أي القدرة على 
المسور يقي اها بعري تحص أعر ونحن حين نتحدث عن 
"نظرة متفهمة" فإنما نعني أكثر من مجرد النظرة الموضوعية ؛ نعني 
شيثا أشبه بالمشاركة في الأمر الذي نفهمه. وليس ما يمنع أن يكون 
لفلان معرفة واسعة وتفهم ضئيل. ذلك أن الفهم فيما يبدو يبلغ ما 
هو جوهري في الشيء ويلمسه؛ وفي بعض الاستعمالات يبلغ ما 


(») .128-129.مم ,دع انام مع متل] 
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هو شخصي. لقد كان الفهم عند شلايرماخر يرتكز على مبدئه عن 
قائل العوالم الداخلية بحيث إن المرء ليهتز في تجاوب مع المتحدث 
عندما يفهمه فالفهم يتضمن كلا اللحظتين : المقارنة 
والاستشفافية. أما عند دلتاي فالفهم يسير إلى ذلك المستوى 
الأعمق من الإدراك والذي يتم عندما نفهم لوحةً أو قصيدة أو 
حقيقةً (اجتماعية أو اقتصادية أو سيكولوجية) كشيء أكثر من 
مجرد معلومة من المعلومات أو بيان من البيانات؛ عندما نفهمها كى 
'تعبير " عن 'الوقائع الباطنة". أو تعبير عن "الحياة' ذاتها في نهاية 
المطافٌ. 

أما الفهم عند "هيدجر"؛ فهو تصور بعيد كل البعد عن 
التصورات السابقة. الهم عند 'عيدجر ' هو قدرة المرء على إدراك 
ممكنات وجوده ضمن سياق العالم الحباتي الذي وجد فيه. الفهم 
ليس موهبة خاصة أو قدرةً معينة على الشعور بموقف شخص 
آخرء ولا هو القدرة على إدراك معنى أحمد تعبيرات الحنياة على 
مستوى أعمق. الفهم ليس شيئاً نمشلكه بل هو شيء "نكونه" ! 
الفهم شكل من أشكال 'الوجود - في - العالم' أو عنصر مكونٌ 
من عناصر 'الوجود_ني_العالم". الفهم هو الأساس لكل تفسير 
وهو متأصل ومصاحبٌ لوجود المرء وقائم في كل فعل من أفعال 
التأويل. 

الفهم إذن أمرٌ أساسي من الوجهة الأنطولوجية وسابق على 
كل فعل من أفعال الوجود. وللفهم جانب ثان يتمثل في حقيقة أن 
الفهم دائماً يتعلق بالمستقبل» وهذه هي السمة الإسقاطية للفهم. 
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على أن الإسقاط يجب أن يقوم على أساسء كما أن الفهم يرتبط 
بموقف المرء . غير أن ماهية الفهم تكمن لا في مجرد فهم موقف 
المرء بل في كشف الإمكانيات الملموسة للوجود داخل الأفق 
الخاص بموقع المرء في العالم. وكات اسودح ال 1 كنات 

من الفهم مصطلح ' .(22121126ع]15تط) 12116 رمكلا 
وللفهم. كما يرأه 'هيدجر"؛ سمة هامة أخرى؛ هي أنه يعمل 
دائماً داخل مجموعة من العلاقات المؤولة من الأصل, داخل “كل 
علائقى" ( . ()أع0158222المه<86 ولهذه الملاحظة متضمنات 
0 النطاق بالنسبة للهرمنيوطيقاء وبخاصة حين نصلّها 
بأنطولوجيا "هيدجر". لقد سبق لدلتاي أن أكد أن المعنى عو دائها 
مسألة إشارة إلى سياق من العلاقات. وهو مثال للمبدا المعروف 
القائل بأن. الفهم دائماً ع داخل "دائرة تأويلية" عناتاغ دع ه11 

01 وليس بالتقدم المتتظم من أجزاء بسيطة ومكتفية بذاتها 

إلى "الكل" المكون من هذه الأجزاء. غير أن هرمنيوطيقا "هيدجر" 
الفينومينولوجية تتقدم خطوةً أبعد : فتستكشف متضمنات "الدائرة 
التأويلية" بالنسبة لبنيّة كل فهم وتأويل وجودي إنساني. وعلينا 
بالطبع ألا تتصور الفهم كشيء ء ميتافيزيقي يتجاوز الوجوةٌ الحاس 
للإنسان» بل كشيء غير منفصل عنه. إن 'هيدجر' لا ينفي وجهة 
نظر دلتاي ذات التوجه الخبروي بقدر ما يضعها في سياق 
أنطولوجي. ويتجلى ذلك في حقيقة أن الفهم لا ينفصل عن 
المزاج» وأن الفهم لا يمكن تخيله بدون 'عالم" أو “معنى". والنقطة 
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المحورية هنا هي أن الفهم عند 'هيدجر' أصبح أنطولوجيا. ولعل 
نظرةً فاحصة إلى مفهوم "العالم' عند '"هيدجر' أن توضح ذلك, 
وعؤاما تتعارله: فى فده لاق بعد أن تعرضي لنهوء ميجر" 
الثوري الإبداعي عن انتفاء ثنائية الذات والموضوع. 
انتفاء ثنائية الذات/ الموضوع: 
كيف تخرج "الذات" من عالمها الباطن لكي تصل إلى 

'الموضوع" الموجود في الخارج؟ يبدو أن "هيدجر" لا يحاول فك 
خيوط هذه العقدة الأزلية: ولا يتردد في إزاحتها بضربة قاضية 
(مثلما قطع الإسكندرٌ عقدةً جورديان) يعلن بها أن مشكلة وجود 
الواقع الخسارجي وإثباته وعلاقة الذات به هي مشكلة زائفة ثفة لا 
مكحن مسلط واج بن التمكير !إلماذا ؟ لآن "الآنية" 
باعتبارها 'وجوداً - في - العالم' ' موجودة دائماً في الخارج» أي في 
العالم المألوف. لنستمع إلى "هيدجر" وهو يقول في 'الوجود 
والزمان" : "إن الآنية. في اتجاهها إلى الموجودات وإدراكها لها. لا 
تحتاج إلى مغادرة مجالها الداخلي الذي نتصورها حبيسة فيه. وإئما 
هي بحسب طبيعة وجودها الأولية موجودة دائماً تي الخارج : 
تركس بلراعر لذي انه لي عاتم ل حداف الال . 

ثم إن إدراك الشيء امعروف ليس بمشابة رجوع بالفريسة التي 
0 الت" الوعق والشكور ؛ وإنما 
تظل الآنية العارفة, في الماك الإدراك والاحتفاظ بما تدركه 


لل-ملدت الفصل الثامن 
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َه 

والإبقاء عليه دائماً في الخارج بوصفهاانية". إنها إذن ليست 
بحاجة لما نسميه ب "العلو". أو التخطي والتجاوز. إلى العالم. 
لأنها على الدوام "بالخارج" مع الموجودات التي تصادفها في هذا 
العالم ؛ كما أنها دائماً 'بالداخل" باعتبارها 'وجوداً_في_العالم' 
يهنم بالأشياء وينشغل بأمرها. وصفوة القول أن المعرفة ليست هي 
التي تمكننا من إقامة العلاقة التي تربطنا بالعالم. بل إنها تفترض 
هذه العلاقة من قبل» بحيث لا تعدو أن تكون "تحولا" لهذه العلاقة 
نفسها : 

"في فعل المعرفة تكتسب الآنية موقف وجود جديد من العالم 
الذي سسبق اكتشافه في الآنية"» كما أن المعرفة لا تخلق علاقة 
"تبادل' بين الذات والعالم؛ ولا هذه العلاقة تنشأ من تأثير العالم 
على الذات. إن المعرفة حال من أحوال الآنية يقوم على أساس 
الوجود في العالم. ولا جدال في أن هذا أسلوب جديد في 
التفكير. ولسنا مبالغين إذا استعرنا لغة كَانْت وقلنا إنها ثورة 
كوبرنيقية أذهلت بعض معاصري "هيدجر" وملأت صدور البعض 
الآخربالتشرة والحيان © 

العالم وعلاقتنا بالأشياء الموجودة في العالم 
يُعُوزنا فواتٌ لندرك 
١‏ وغيابٌ لترى 

(8) مارتن “هيدجر". نداء الحقيقة. ترجمة وتقديم ودراسة د. عبد الغفار مكاوي 
دار الثقافة للطباعة والنشرء القاهرة لالاة ١‏ ص لاه-8ة. 
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' إذا غاب الشيء بر جيه وتجلت قيممّه #القل الطرح 
أيسر طربقة لقياس قر الأشياء . الخلع هذا الشبيه من مستقره 
وانظر حجمٌ الفجوة التي كان يملؤها. امح في ا خاطرء عمل 
هذا الفنانِ أو ذاك» وانظ ركم يعاني العراث الفني يافتقاده. 
اطرح هذا الشخص في الظن أو في ا حقيقة: وانظ ركم يعتري 
ا مجلس في غيابه من وهن الفاقة أو من ذبول الشوق' 


من الأهمية بمكان أن نلتفت إلى أن مصطلح "العالم' عند 
"هيدجر'" لا يعني البيئة التي نعيش فيها بالمعنى الموضوعي للبيئة) 
أي العالم كما يبدو للنظرة العلمية ؛ بل هو أقرب إلى ما يمكن أن 
نسميه عالمنا الشخصي. فالعالم عند "هيدجر" ليس جملة جميع 
الموجودات بل تلك الجملة من الموجودات التي يجد الكائن 
الإنساني نفسه دائماً مغموراً بها منغمساً فيها من الأصل ومحاطاً 
بظاهرها كما يتكشف خلال فهم مسبق دائماً وشامل ومحيط. 

ارج عي م ا لهو تصور 
البداية ل 0 الى ناي 
نفسه دآخل السياق العلائقي المسمى بالعالم. إن العالم شابق عائ 
أي انفصال بين النفس والعالم بالمعنى ال موضوعي ؛ إنه سابق على 
كل "موضوعية" كل تنظير» وهو من ثم سابق أيضاً على الذاتية 
مادام كل من الموضوعية والذاتية متصوراً داخل مخطط 
الذات/ الموضوع. 
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من المحال أن تصف العالم عن طريق تعداد الكائنات بداخله؛ 
فمن شأن هذه العملية أن تجعل العالم يفلت منا ؛ ذلك أن العالم 
هو بالضبط ذلك الذي نفترضه مسبقاً في كل فعل من أفعال معرفة 
الكائنات. فكل كيان (كائن) في العالم إنما يفهم بوصفه كياناً في 

ضوء "عالم". عالم هو دائماً هناك بالفعل؛ هناك من الأصل. 
والكيانات التي م الغالم المادي للإنسان ليست عالماً بحد ذاتها 
بل في عالم. وحده الإنسان من لديه عالم. . والعالم هو شيء شامل 
محيط وقريبٌ لصيق بالإنسان في الوقت نفسه بحيث يند عن 
الملاحظة. إنه غير مرئي بحد ذاته غير أن المرء لا يمكن أن يرى أي 
شيء حق رؤيته بدونه ! فالعالم حاضر على الدوام ؛ إنه محيط 
خفي سل به المرء ويفترضه مسبقاً في كل أمرء غير أنه "شفاف' 
يفلت من كل محاولة لفهمه كموضوع أو شيء. 

هكذا يكون مجاله عالم» جَديد قد انفتح للاستكشاف. إن 
مقاربته لن تكون سهلة ؛ فلا الوصف الإمبيريقي للكيانات بداخله 
ولاح لمعتسي انطو لوعي لوصجودها الفردي جد كاله شوقن 
يقابل ظاهرة العالم. العالم م خره عسات الكائنات التي 
تظهر في العالم. غير أن الفهم يجب أن يكون خلال العالم ؛ 
فالعالم أساس كل فهم. العالم والفهم أجزاء لا انفصام لها من 
البنية الأنطولوجية لوجود الآنية (الداراين». 

ويناظر شفافية العالم شفافية أشياءً معينة في العالم يرتبط بها 
وجود المرء في حياته اليومية. فالأدوات التي يستعملها كل يوم. 
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وحركات جسمه التي يؤديها دون تفكير. كل هذه تغدو شفافة لا 
لكك زتها الول يلضظها إلا [ةا عدن تملع بوط 
عند نقطة التعطل يمكننا أن نلاحظ حقيقة هامة : هي أن 'معنى' 
هذه الأشياء يكمن في علاقتها ببناء ا ااي والمقاصد 
المتعالقة. إبان التعطل. ؛ وللحظة وجيزة فقط: ا معنى الأشياء 
ويبزغ من العالم بشكل مباشر. , 

إن الفرق كبيرٌ والبونَ جد بعيد بين مثل هذا الفهم لشيء من 
الأشياء وبين الفهم الذهني المجرد ! ويضرب "هيدجر' في 
"الوجود والزمان" مثلاً قريباً وهو المطرقة (الشاكوش). فالمطرقة 
الموجودة التي لا تتحلى بأكثر من الحضور هي شيء يمكن وزنه 
وتمكن كتابة بيان بخصائصه. وتمكن مقارنته بغيره من المطارق ؛ إلا 
أن المطرقة المكسورة هي التي تكشف للتو واللحظة ماذا تكونه 
المطرقة. وإن هذه الخبرة لتوميء إلى مبدأ هرمنيوطيقي : هو أن 
وجود شيء من الأشياء يتكشف لا للنظرة التحليلية التأملية بل في 
اللحظة التي يميطٌ يها اللشام عن نفسه فسجأةٌ في السباق الوظيفي 
الكامل للعالم. وبنفس الطريقة فإن طبيعة الفهم يمكن إدراكها على 
أفضل نحو لا من خلال بيان تحليلي بمواصفاته ولا في فورة أدائه 
الوظيفي الصحيح؛ بل حين يتعطل ويصطدم بحائط منيع» ربما عند 
افتقاد الشيء يتعون على الفهم أن يحوزه. 

ويضرب "هيدجر' مثالا آخر وهو يقدم لنا في هذا المثال تحليلاً 
لأداة معينة هي العلامة (مثل علامات المرور أو لافتات الطرق أو 
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الأعلام...إلخ). وأهم ما يمير العلامة هو أنها توضح النسق الكلي 
للآداة توضيحاً تاماً. فعلامة المرور مثلاً توضح النسق الكلي الذي 
يربط سلوك المارة وراكبي السيسارات وعساكر المرور. . إلخ. فإذا 
كانت الأداة العادية (كالقلم مكلاً) غير لافئة للأنظار. نتيحة 
انصراف الكاتب مثلاً إلى الغرض الذي يستخدم القلمّ من أجله لا 
إلى طبيعة هذا القلم كأداة» فإن "أداة العلامة" على العكس من 
ذلك تشد الانتباه إلى طابع الإحالة الذي توضحه أشد التوضيح. 
إن العلامات المحددة حيلٍ إلى "العالم المحيط" الذي تنتسي إليه 
وتِيسَرٌ الانفتاح عليه رهم خاصية ة تحدد الأداةً هي صلاحيتها أو 
قابليتها للاستخدام. والعلامة تجسد " 

هذا الاستخدام بتوضيح السياق (أو النسق الكلي المترابط) 
الذي توجد فيه العلامة» بل إنها لتزيد على هذا فتوضح العالم 
المحيط الذي يوجد به النسق أو السياق الأداتي المترابط. 

هل عرفنا الآن ما هو العالم ؟ هل توصلنا إلى الطابع النوعي 
الذي يميزه ؟ حين نحدد الآداة عن طريق الإحالة فإنما نريد بهذا أن 
نعين الحالة التي استقرت عليهاء الغرض الذي جعلت له. ونحن لا 
ننظر إلى "الموجود فى متناول اليد" إلا من جهة هذه الحالة التى 
جعل لها وااخلكات معمو د كقية تليكدك هناك ادا فاثية 
بمفردها مستقلة بذاتها ؛ إنها موجودة على الدوام في إطار نسق أو 
سياق ادي علي ويكفي أن ننظر إلى الأداة في شمولها لنعرف 
لأي شيء - جعلت» وعلى أي وضع استقرت (مثال ذلك : الآلة 
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الورشة). وهذا بدوره يحيلنا إلى الآنية» لأن حال الأداة يعبر عما 
تريده لها الآنية أو تريد بها ؛ أي أن الغرض الذي جَعلَتْ له الأداة 
أصلاً هو إرادة الآنية بها(©. ش 

أشرنا آنفاً إلى أن افتقاد الشيء يوقعه في الفهم ! هذه 
الظاهرة؛ ظاهرة العطل التي تضيء لحظياً وجود الأداة بما هي أداق 
تشير كما شهانا الآن إلى غموض "العالم' الذي نعيش فيه 
وتَحَفّيه. هذا العالم هو أكثر من مجرد مجال العمليات العقلية 
الإدراكية قبل الشعورية ؛ إنه المجال الذي نصادف فيه المقاومات 
والممكنات الحقيقية في بنية الوجود فتقوم هذه المقاومات 
والممكنات بتشكيل فهمنا. وهو المجال الذي تتأصل فيه زمانية 
الوجود وتاريخيته؛ والمكان الذي يرجم فيه الوجود نفسه إلى 
معنى وفهم وتفسير. إنهء باختصارء مجال عملية التأويل» أي 
العملية التي يتحول فيها الوجود إلى موضوع لغوي. 

وكما ذكرنا آنفاً فإن الفهم يعمل في نسيج من العلاقات. وقد 
نحت 'هيدجر' مصطلح 'معنى' (أو بالأحرى التسحلي بالمعنى) 

(الععلصد5أتاعلع8) ذدعس انع متصدعل/18 كاسم للأساس 

الأنطولوجي اللازم لفهم هذا التسيج من العلاقات. فالمعنى, بما هو 
كذلك. يقدم الإمكان الأنطولوجي بن تحتمل الكلمات دلالة 
معينة» وبذلك يقدم الأساس الذي تقوم عليه اللغة. إن النقطة التي 


(©) مارتن 'هيدجر". الوجود والزمان. عن كتاب "نداء الحقيقة" ترجمة ودراسة 
وتعليق د. عبد الغفار مكاوي» ص ”57 - 5154. 
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يطرحها 'هيدجر' هنا هي أن المعنى هو شيءٌ أعمق من النسق 
المنطقي للغة. إنه قائم على شيء سابق على اللغة ومطمور في 
العالم _ذلك هو الكل العلائقي. موا كن كترة الكليات الى 
تشكل المعنى أو تصوغه فإن الكلمات تشير إلى ما يتجاوز نسقها 
الخاص. إلى معنى كامن أصلاً في الكل العلائقي للعالم. المعنى 
إذن ليس شيئاً يمنحه شخص ما لموضوع ماء بل هو ما يمنحه 
الموضوع للشخص من خلال إمداده بالإمكان الأنطولوجي 
للكلمات واللغة. 

يجب أن ننظر إلى الفهم كشيء مُدمج في هذا السياق وإلى 
التأويل على أنه ببساطة. 1 الفهم والتصريح به. التأويل إذن 
ليس مسألة إلصاق قيمة بموضوع عارء لأن ما نواجهه ينشأ كشيء 
نراه أصلاً في علاقة معينة. وحتى في عملية الفهم فإن الأشياء في 
العالم ينظر إليها 'على أنها' هذا الشيء أو ذاك. وما التأويل سوى 
التضريح بتعبيرة "على أنها" هذه. إن أساس الفهم سابق على كل 
عبارة تتحدث عن موضوع. يعبر "هيدجر' عن ذلك بشكل محكم 
في قُوله "كل رؤية بسيطة قبل_حملية (سابقة بقة على أي إسناد) 
لمعم للعالم المحجوب لا هو 'في متناول اليد" هي 
بحد ذاتها رؤيةٌ فاهمة مؤولةٌ من الأصل"'. 

عندما يصبح الفهم صريحاً كتأويل» كلغة فإن ثمة عاملاً 
إضافياً ا 2 أن 
"اللغة تضمرٌ داخلّها منذ البداية منحَى من الفكر كاملاً مكتملاً 
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وتنطوي على "طريقة في النظر إلى الأشياء : نامة التكوين مكتملة 
المعالم". إن الفهم والح كليْما هما أسَاسس اللعة والتاويل: ٠‏ وفي 
أعماله المتأخرة يؤكد أهيادجر' بدرجة ا للناية و الب 
والونجوة: : حتى ليصبح الوجود ذاته لغوياً : فى كتانه 'مدحل إلى 
الميتافيزيقا". على سبيل المثال. يول 'هيدجر لات للد 
ليست لفائف تعبا بها الأشياء لكي يتبادلها أولئك الذين يكتبون أو 
يتحدثون. إنما في الكلمات واللغة تدخل الأشياء إلى الوجود 
للمرة الأولى وتنوجد وتكون". هذا هو المعنى الذي ينبغي أن نفهم 
عليه قول "هيدجر" المأثور 'اللغة هي بيت الوجود 
ممع أو عوداوك] عط1. دز عع هنو ص1 مز( © 

هكذا يتبين أن للفهم ' 'بنية مسبقة" 16-511101011116م معينة 
قبل فداه بي كل تأويل. و هذا بوضوح شديد في تحليل 
'هيدجر" للبنّى المسبقة الثلاث للفهم. 
استحالة التأويل بدون فروض مسبقة : 

بهذا التوكيد على البنية المسبقة للفهم يتجاوز 'هيدجر' 
النموذج القديم للموقف التفسيري _نموذج الذات والموضوع؛ 
ويثير في الحقيقة تساؤلات وشكوكاً خطيرة حول صواب هذا 
النموذج الذي يصف التأو ظ ونقاً لعلاقة الذات_الموضوع. كذلك 
يلقي ظلالاً من الشك حول ما يمكن أن يعنيه "التأويل الموضوعي" 
أو التأويل "بدون فروض مسبقة". يطرح 'هيدجر" هذه المسألة 


(+) .135.صم ركع ]لاع مع ه11 
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بوضوح ويقول بصريح العبارة : "التأويل ليس على الإطلاق فهمأ 
كروك عد كي ما معطى مقدماً". 

إن مُحاولة الوصول إلى تأويل سير من أي محصيز أو فرض 
ال ا 0 
التي يتم بها الفهم. إن ما يظهر من "الشيء" أو 'الموضوع" - 
الور را الام 
المسبقة ومنظومته اللغوية. ومن السذاجة أن نفترض أن ما هو 
“هناك حق)" هو أمرٌ 'واضحٌ بذاته". بل إن تعريف ما تفشرض 
وضوحَّه الذاتي هو نفسه شيءٌ قوم على حشد غير مرئي من 
الفسروض المسبقة. تلك الفروض الحاضرة العتيدة في كل بناء 
تأويلي يشيده المؤول الذي يظن نفسّه "موضوعيا"' وبريئاً من 
الفروض المسبقة. لقد أماط 'هيدجر' اللثام عن هذا المشد من 
الفروض المسبقة القائمة والمندسة فى كل تأويل ممكن» وذلك فى 
00 ْ 

يعني ذلك في التفسير الأدبي مثلاً أن أَْرْه المفسرين لنص من 
الشعر الغنائي يطوي جوانحه في حقيقة الأمره على فنروض 
مسبقة ددئية . بل إنه في مسقاربته لنص من النصوض يكون قداسلم 
تسليماً بأئه صنف معين من النصوصء صنف غنائي مثلاً ؛ ويكون 
قد هياً نفسه في الوضع الذي يراه ملائماً لمقاربة مثل هذا النص. إن 
لقاءه بالعمل ليس لقاءاً أ قائمآ في سياق ما خارج الزمان والمكان» 
وخارج أفقه الخاص من الخبرات والاهتمامات. بل هو لقاء في 
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زمان معين ومكان محدد. هناك مثلاً سبب وراء التفاته إلى هذا 
النص دون غيره لكةا ميد أنامقدا رس كلحم متحمورفة 
بالتساؤلات والريب وليست انفتاحاً محضاً قائماً في فراغ. 

من الواجب إذن أن نتذكر أن البنية المسبقة للفهم ليست صفة 
تخص الوعي في مواجهة عالم معطى من الأصل ؛ ولذا فإن هذه 
الطريقة من النظر من شأنها أن ترتد بنا إلى نفس النموذج الثنائي 
في التسأويل - نموذج "الذات/ الموضوع" الذي تجاوزه تحليل 
"هيدجر" وتخطاه. بل إن البنية المسبقة تقوم في سياق العالم ذلك 
العالم الذي يشمل الذات والموضوع بداءة. إن وصف "هيدجر' 
للفهم والتأويل هو وصف يضع الفهم بالاوزل في مومع ان 
على قسمة الذات والموضوع. فهو يشرح كيف تظهر الأشياء ذاتهاً 
وتتكشّف من خلال المعنى والفهم والتأويل ؛ وهو يشرح ما يمكن 
أن نسميه البناء الأنطولوجي للفهم. 1 

0 أن الهرمنيوطيقا بوصفها نظرية الفهم هي 
في حقيقة حقيقة الأمر نظرية في التكشف الأنطولوجي. وناقام الوجوة 
الإنساني هو نفس عسملية نكف أنطولوجي فإن 'هيدجر' يأبى 
علينا أن ننظر إلى مشكلة التأويلٌ بمعزل عن الوجود الإنسانى. 
الهرمنيوطيقا عند “هيدجر" إذن هي نظرية أساسية في كيف يبزغ 
الفهم في الوجود الإنساني. وإن تحليله ليربط بين الهرمنيوطيقا 
والأنطولوجيا الوجودية» وبين الهرمنيوطيقا والفينومينولوجياء 
ويرمي إلى تأسيس الهرمنيوطيقا لا على الذاتية بل على "وقائعية' 
العالم وعلى "تاريخية" الفهم. 
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ثمة نتيجة أخرى لما نحن بصدده. وهي نتيجة ذات أهمية 
هرمنيوطيقية» تتجلّى في تناول "هيدجر' للعيارات التقريرية 
المنطقية. وبالتالن اللمبطق نفية. 'العبارة"(410552386.) 513110111 
عند 'هيدجر' ليست شكلاً أساسياً للتفسير. ونا هي ترتكز على 
عمليات فهم وتأويل أكثر أساسية قائمة في "الفهم المسيق" لم2 
. 11206151820128 وبدون هذه العمليات فإن العبارات لن يكون 


الطبيعة الاشتفاقيه للعبارات: 


يقدم "هيدجر' مثالا : 'المطرقة (تكون) ثقيلة" -50ة11 16 
/ا0ا863 15 1061؟ ويقول إنه في العبارة نفسها ثمة طريقة مرسومة 
سلفاً تعمل عملها - تلك هي الطريقنة المنطقية. فمن قبل أي تأويل 
أو تحليل ظاهر فإن الموقف قد تم تشسبيده في حدود منطقية لكي 
يلائم بنية عسبارة. لقد لقد تم بالفعل تأويل المطرقة على أنها شيء ذو 
خصائص (الثقل فى حالتنا هذه). إن بناء جملة العبارة. بما فيها من 
فاعل ]عع[506. ورابطة 1م00 ونعت إسنادي -22601 
616 0816) قد وضعت المطرقة بالفعل قبألة المرء على أنها 
موضوع +6 06[6)» على أنها شيء معين يمتلك خصائص. 

غير أن العمليات الأساسية لتأويل العالم لا تقوم في تقريرات 
منطقية وعبارات نظرية. فالكلمات فى الأغلب تكون غائبة» كما 
هو الحال عندما يجرب المرء مطرقة ثم يتركها جانباً دون كلام ؛ 
2 2 
فهذا فعل تأويل ولكنه ليس عبارة. يقول "هيدجر' إن المطرقة في 
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الأصل هي أداة "في متناول اليد" وعندما تصبح موضوعاً لعبارة 
فإن تشييد العبارة نفسه يحمل معه تحولاً فى الحالة الأصلية. تحولاً 
من "بالمطرقة" إلى "عن المطرقة". تحولا نن الأقاك والاستعمال 
إلى الإسناد والإشارة. وهكذا يبرز الحضور الشيئى وتختفى 
الحقيقة والماهية. 1 ١‏ 

إن إبراز المطرقة كشيء هو في الوقت نفسه إخفاء لها كأداة. 
مفو الباق الوجودى الاضان تقار القررثنة لا بوصفها 
موضوعاً بل بوصفها أداة» فتختفي "المطرقة ‏ الشيء" في طي 
وظيفة "المطرقة_الأداة". ذلك هو المعنى الهرمنيوطيقى الوجودي 
للمطرقة. أما عندما نعزل المطرقة عن وظيفتهاء عن السياق 
العلائقي الكلي المعاش, هنالك نكون قد انتقلنا من موقف الفهم 
المسبق إلى موقف الإشارة الموضوعية ‏ نكون قد نفينا المطرقة من 
عالم المعنى ونطاق "تناول اليد" ووضعنا ظاهرة المطرقة أمامنا 
كمجرد شيء ننظر إليه ونتملاه. 

دعو تسوه "زر افسبتح ا تسل الرستودة 
الهرمنيوطيقية وعدم التخلي عنها لمصلحة التنظير الخالص 
والأحكام المحضة الراكدة عند المستوى الضحل للوقائع الحاضرة 
الملوضوعية. تهيب بنا هذه اللحظة الوجودية الهرمنيوطيقية أن 
ندرك ونميز أن جميع العبارات هي في حقيقة الأمر مشتقة من 
ومتسجذرة في» المستوى الأكثر بداءة للتأويل ؛ وأن العبارات لا 
يمكن أن تحمل معنى بمعزل عن جذورها في الوجود. 


حك الفصل النثامن 


َ- 
ولعلنا ندرك أهمية هذا التمييز إذا نظرنا إلى الطريقة التي 
تعالج بها اللغة اليوم في "علوم" اللغة. فهناك قصور في جميع 
تعريفات اللغة التي تبقى عند مستوى العبارات والمنطق ولا 
تتجاوزه. أو التي تنظر إلى اللغة على أنها جود ايل وام 
للعبارات والأفكار. ذلك أن الأساس الحقيقى للغة هو ظاهرة 
الكلام_النطق» حيث يجلّب شيء ما إلى النور. هذه هي الوظيفة 
الهرمنيوطيقية للغة. وحين يبدأ المرء من الكلام يكون قد عاد إلى 
الحدث الذي تقوم فيه الكلمة بوظيفة الكلمة» يكون قد عاد إلى 
السياق الحي للغة. يقول جيرهارد إيبلنج مردداً وجهة نظر 
'هيدجر" : "إن للكلمة نفسها وظيفةٌ هرمنيوطيقية". والحق أن 
الوطيفة الهرمتيو طقني الأولية للقة تخد موقعا مركزيا فى فكر 
اعيدجرة المتاخر وفى الشاويل الفولوجى الديد.تعى هذه النظرة 
إلى اللغة أن الفهم _على حد تعبير إيبلنتج" _ليس فهما للغة» بل 
فهما "من خلال ' اللغة"؛ وهي نظرةٌ ذات أهمية ثيولوجية هائلة 
لأنها تلفت انتباهنا مرة ثانية إلى الكلام المنطوق وتؤكد على وظيفة 

النطق. 

إن اللغة بوصفها نطقاً لا تعود حشداً موضوعياً من الكلمات 
التي يتناولها المرء على أنها أشياءء بل تأخذ مكانها في عالم ما هو 
"في متناول اليد". وبوسع اللغة» بطبيعة الحال أن تنتقل إلى النطاق 
الموضوعي وتصبح مجرد شيء مائل أمام المرء» إلا أن اللغة من 
الوجهة الجوهرية هي شيء يجده الإنسان "في متناول يده"؛ شفافاً 
سياقياً. 
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على أن اللغة بوصفها كلاماً منطوقاً ليست تعبيراً عن "واقع 
داخلي' ماء ولا ينبغي أن نآأخذها هذا المأخذ. بل هي موقف يأني 
إلى العلن فى كلجات لح اللمدوك لسري لس :نان لاق 
داخلن مخض بل مشاركة ف الم وهو يوضفه كنشفا لا 
للمتحدث بل للوجود في العالم فهو ليس ظاهرةً ذاتية ولا ظاهرة 
موضوعية ؛ بل هو الاثنان معاً ؛ ذلك أن العالم سابق عليهما 
ومحيط بهما. 


إسهامات"هيدجر' لمتأخرة في نظرية التأويل 

بكتابه "الوجود والزمان" ترك 'أهيادجر' أثراً حاسماً على 
نظرية التأويل» ونقل الهرمنيوطيقا نقلةً كبرى ووضع مسألة الفهم 
تيان جدية تاها :ولو لم يكدي "هيدجر" شيئاً بعد "الوجود 
والزمان" لما اختلفت فاه ولا تأثرت أهميئه في مجال التأويل. 
لقد صارت الهرمنيوطيقا عند "هيدجر" طريقة وجود وتخطت 
الحدود التي فرضها عليها دلتاي حين تصورها على أنها الشكل 
التاريخي للفهم كمقابل للشكل العلمي. لقد مضى 'هيدجر' قدماً 
ليعلن أن كل فهم هو فهم زماني؛ قصديء تاريخي؛ وأن الفهم 
ليس عملية عقلية بل عملية وجودية» ليس دراسة عمليات شعورية 
ولاشعورية بل هو انكشاف الحقيقة للإنسان وانبلاجها وتجليها. 
لقدكان لزع فج اليناو يسفخرض يماط مرق يديك لاع 
وواقع ثم يتساءل كيف أنت عمليات الذهن بهذا الواقع إلى النور 
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؛ ثم جاء "هيدجر' ليسبر الفهم إلى عمق أبعد ويشير إلى فعل 
تأسيس الواقع. كشف الواقع. ذلك الفعل الذي صنع التعريف 
المسبق وحققه. من الهموم الكبرى ل'هيدجر" المتأخر محاولة 
العودة إلى ما وراء هذا الحدث ‏ تأسيس الواقع ‏ الذي يقوم عليه 
اليوم الوجود نفس ويصاغ ويتجسد. 

يقول "هيدجر" إن "كل شاعر عظيم يكتب قصيدةً واحدة ثم 
يتوسع فيها وينوّع عليها ويأخذ منها". ومادام الفكر الأصيل شعرياً 
بالضرورة فإن كل مفكر عظيم يصدع بفكرة واحدة ثم يبقى طيلة 
عمره يستقصيها دون أن يستنفدها. وهذا المبدأ ينسحب على 
"هيدجر" نفسه ؛ لقد كتب "الوجود والزمان" ثم طفق يستقصيه 
وينوّع عليه. إن جميع أعمال "هيدجر' المتأخرة هي إضافات” 
وشروح وهوامش ملحقةٌ ب "الوجود والزمان"؛ وإكمال لنفس 
المسعى إلى الوجود. وتعميق وتجذير لتلك الاستبصارات الخصبة 
التي انطوت عليها رائعته الكبرى. لقد أصبح "هيدجر". ربماء أكثر 
الفلاسفة شاعرية وتأويليةً منذ أفلاطون. غير أن اللحن الأساسي 
في تفكيره لم يتغير َط بل توسع وتنووع وامتد. ونحن حين نلتفت 
إلى تركيز "هيدجر' على الفهم كمحور لفلسفته. يمكننا أن ندرك 
لماذا صار منشغلاً في كتاباته المتأخرة بموضوع "التفكير"؛ ولماذا 
يعرف التفكير بوصفه استجابية لا بوصفه تلاعباً بالأفكار. وقد 
كان من الشائع تمييز "نحو ل أو 'منعطف" في فكر ''هيدجر"". غير 
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الغا لوق شغي قل كر متظور العوم عد جاتنا لأخول ده 
ولا انقلاب. ويظل كتاب “الوجود والزمان" هو التربة التى نما فيها 
تعره اللاضي: اعد نان اهيادجر" بل السانة إلى الحهانة قينا 
بالعملية التأويلية التي يمكن للوجود بواسطتها أن يخرج إلى النور. 
وقد كان مدخله إلى ذلك فى "الوجود والزمان" هو فينومينولوجيا 
الآنية (الدازاين)» وفى اعمال اللاحانة ماز مد خله استكتياك 
العدم. ولفظة "الوجود' نفسهاء والمفاهيم اليونانية والحديثة للوجود 
والحقيقة. والتفكيرء واللغة. صحيح أنه صار أكثر شاعرية 
وغموضاً ونبوئية في كتاباته المتأخرة. إلا أن كشف الوجود 

وإظهاره بقي هو موضوعه الدائم. 

في كتابات "هيدجر" المتأخرة أخذ الطابع التأود يلي لتفكيره 
أبعاداً جديدة» غير أنه صار أكثر تأويلية لا أقل ؛ بل صار تأويلياً 
بمعنى الاهتمام بتأويل النصوص. وفيما ظلت تيمته الرئيسية هي 
كيف تم نسيان الوجود وتم فهمه والتعبير عنه في حدود سكونية 
وماهوية» فإن موضوع التأويل قد تحول من وصف عام للحياة 
اليومية للإنسان في اتصاله بالوجود إلى اللميتافيزيقيا والشعر. وتزايد 
اهتمام ''هيدجر"' بتأويل النصوص وبخاصة الشذور القدية 
بحيث جعل التأويل جزءاً من طريقته في التفلسف ؛ ونحن قلما 
نجد في تاريخ الفلسفة الغربية من يضارعه في ذلك. وحتى لو لم 
يكن "هيدجر" قد قدم في "الوجود والزمان" إسهامه الفلسفي 
الحاسم في نظرية الفهم. لبقي رغم ذلك هو الأكثر تأويلية في 
تاريخ الفلسفة الغربية. 
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ولعل السبب وراء هذا التطور هو الطبيعة الهرمنيوطيقية 
الصميمة لكل محاولة للتعامل مع "الوجود" إذا تم ذلك في سياق 
عملية الفهم التي تخرج بها الأشياء إلى النور. وتغدو المحاولة أكثر 
هرمنيوطيقة إذا شئنا أن نمضي وراء "نص" الفكر الغربي إلى 
الأسئلة التي أنتجت ذلك التراث. ثم تأتي محاولة استخالاص 
المعنى الخفي للنص وعدم القناعة باستكشاف النسق الكلي وفقا 
لادعاءاته الخاصة. هذا ما يحاول "هيد جر" أن يفعله فيما هو يقدم 
في الوقت نفسه وجهة نظره الخاصة في الموقف الهرمنيوطيقي 
الصحيح للإنسان بالنسبة للوجود وبالنسبة للتراث. 


نقد "هيدجر" لفكر"الحضور" ومذهب الذات, والتقنية 

في كتابه "الوجود والزمان' كان "هيدجر" قد المح إلى اتجاه 
نقده اللاحق لفكر "الحضور'" ؛ وذلك فى شرحه للطبيعة الاشتقاقية 
للعبارات إذ تنزع إلى عرض الأشياء بطريقة لا تهدف إلا لجعلها 
محط الأنظار لا أكثر. وقد أوضح "هيدجر" إذاك كيف أن تصور 
الشيء» داخل البنية المسبقة للفهم. كان يميل على نحو حَفي إلى 
الخضوع لمتطلبات الفكر المنطقي والنصوري ؛ وكنيف أن المطرقة 
مثلاً قد انتزعت من سياقها الحي ووضعًت في العالم التجريدي 
للتفكيسر الحضوري. وفي كتاباته المتأخرة يقوم "هيدجر" بمراجعة 
الفكر الغربي ويبين كيف انتهى المطاف بهذا الفكر إلى أن يعرف 
التفكيرء والوجودء والحقيقة» في حدود "حضورية" صميمة. 
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إددت 

فى معرض تناوله ل "'مذهب أفلاطون فى الحقيقة" يلنفت 
0 1 1 1 : 1 5 5 , 
هيدجر إلى أسطورة الكهف الشهيرة. توميء الأسطورة ككل 
إلى أن الحقيقة هى الانكشاف أو اللاتحجب ؛ لأن ثمة شخصاً 
يتسلق خارجاً من الكهف إلى النور ثم يعود ثانية إلى الكهف. إلا 
أن مفهوم الحقيقة على أنها "تطابق" 001765000706006 يعود 
الحقيقة هي الرؤية الصحيحة ويصبح التفكير هو مسألة وضع فكرة 
أمام عين العقل» أي ب يح اللمحبر هو الناوك الفجوح للأفكار . 

بهذه النظرة إلى التشكير وإلى الحقيقة عد المسرح لتطور كل 
الميتافيزيقا الغربية» لمقاربة الحياة مقاربة نظرية_أيديولوجية» في 
ضصوء الأفكار وفي حدود الأفكار. وسخضوع كل شيء لتصور 
الأفكار ويخاصة فكرة ة “العقل' فقد أسدلٌ النسيان على المفهوم 
احلا ا وميه لكا ارال 2 :1 (النياا ادلم يعد 
ترود نع بل مطافر ب عمو يعن للك 
ما. . وأصبح "الصدق" جر ضح إذواك أر يية عتان. 
يع ذلك أن التفكير الفادق إل الشقيعة قد تان لاعلى 
الوجود بل على إدراك فكرة ؟ والوجود قد تم تصوره لا كخبرة 
حية بل كفكرة. كحضور دائم لازماني *. 

على هذه الصخرة أقام الغرب ميتافيزيقاه ولاهوته. ومنذ زمن 
ميكرء وفى محاضراته غير المتشورة عن "أوغسطين والأفلاطونية 


(*) .142-143 .مم ,دع نا لاعدمع مع 
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الجديدة" عام 195١‏ . تنيع 'هيدجر' الصراع الواضح في 
"الاعترافات" الكتاب العاشر. بين المسيحية التابعة من الخبرة 
المعاشة والتى تتحقق لا فى 'معرفة" الله بل فى "الحياة فى الله" 
وبين المسيحية المغتبطة اله بوصفه الخير الك (فكرة ا 
. (إ126 وهذا التصور الأخير الأكثر سكونية وحضورية للوجود 
والخبرة بالله يعود بشكل مباشر إلى مذهب الأفلاطونية الجديدة. 
وحين تُخْمَرَل الخبرة بالله إلى غبطة وسعادة به بوصفه "السلام' 
الذي ينهي حيرة القلب ويسكن اضطرابه ا 
تدفق الحياة التاريخية الوقائعية وتخمد حو لاسي المعاشة 
يخرج من عالم الحياة والزمان والمتناول» يصبح مجرد حضور 
للتأمل والغبطة» يصبح وجوداً أزلياً خارج الزمان والمكان 
والتاريخ. 

وفى محاضرة ألقاها سنة ١978‏ بعنوان "تأسيس الصورة 
الحديئة عن العالم من خلال الميتافيزيقا' يتعقب "هيدجر' تأثير هذا 
التناول العام للحقيقة والتفكير حين اتحد بالنظرة الديكارتية. ذلك 
أنه مع ديكارت اتخذ التفكير الغربي منعطفاً فاصلاً آخر. فالحقيقة 
عند ديكارت هي أكثر من مجرد التوافق بين العارف والمعروف ؛ 
إنها "اليقين السفلن للذات بهذا التوافق". ترتب على ذلك أن 
الذات الإنسانية صارت هي النقطة المرجعية النهائية لتقرير وضع 
كل شيء يرى. يعني ذلك أن كل موجودهوها هو وفقا لنائية 
'الذات/ الموضوع" أو الوعي وموضوعات الوعي. لم يعد ينظر 
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للشيء المعروف ككيان مستقل أنطولوجياً يكشف نفسه كما هوء 
أئ 'يتكشف" و 'يسفر الناعن وجهد عاق جتن الخامية 
ووجوده الخاصء بل أصبح الي ء الملعروف يرى علي أنه 
'موضوع' 06ء[00. أي على أنه شيء نا تعندمة الات الواعية 
لنفسها. هكذا صار وضع العالم مربوطاً بالذاتية الإنسانية ربط 
محكماً. صار متم ركزاً على الذات الإنسانية» وصارت الفلسفة 
متمسركزة على الوعي الإنساني. وقد أطلق "هيدجر' على هذه 

الحالة اسم "مذهب الذات الحديث" (دددناءء زطنا5 مععل3/10 
2 اكاء زطناة) . 

و "مذهب الذات" 60]0502ز6نا5 مصطلح أو سع نطاقاً من 
"الذاتية" “]ذلاناءءزانا5, لأنه يعني أن العالم يقاس وفقاً لتقدير 
الإنسان. والعالم بحسب هذه الوجهة من الرأي لا يتحلى بالمعنى 
إلا بالنسبة للإنسانء ذلك الكائ ثن الذي مهمته أن يسود العالم 
ويسيطر عليه. ولمذهب الذات نتائج كثيرة 0 2 جمة. أولها أنه 
يضفي على العلوم أهمية قصوى ؛ فالعلوم هي التي تساعد 
الإنسان على التحكم في العالم. ولكن مادام الإنسان في مذهب 
الذات لا يدرك هدفاً أو معنى بمعزل عن يقينه العقلى الخاص. فإنه 
يصبح حبيس دائرة عالمه الخاص الذي يسقطه من ذاته على المفارج. 
هكذا تغدو الأعمال الفنية مجرد ضروب من 'موضعة" -ناءوزط0 

21105 الذاتية» أو 'تعبيرات" عن الخبرة البشرية. والثقافة 
تصبح مجرد موضعة جماعية لما تقدره الذوات الإنسانية؛ أو 
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إسقاطاً للنشاط الإنساني المحض. ولا يعود النشاط الإنساني 
الثقافي ولا الفردي استجابة لفعل الله (أو الوجود) فكل شيء من 
هذا المنظور متوقف على الإنسان. وحتى الله يعاد تعريفه في نهاية 
المطاف بوصقه "اللانهائي؛ اللامشروط. المطلق". وتنتزع الآلوهة 
من العالم. وترد علاقة الإنسان بالله إلى مجرد "خخبرته الدينسية' 
المخاصة. وبينمسا المفهوم القديم عن "الغبطة بالله" [ع0] 1101010 
يربأ به عن تغيرات الحياة اليومية وتقلباتهاء فإن مذهب الذات 
يجعل الله إسقاطاً من جانب الإنسان ويجعل العلاقة بالله إحساساً 
بشرياً بالاعتمادية. 
وحتى "فلسفة القيم' الحديثة لا تعدو أن تكون نتيجحة أخرى 
0 
ميتافيزيقا مذهب الذات. فالقيم هي بدائل مؤقتة قصد بها أن تزود 
"الأشياء" (مادامت قيمتها الآن متوقفة على الذات) بالمعنى الذي 
فقدته حين دخلت في إطار مذهب الذات. لقد فُقَدَ الإحساس 
بقداسة الأشياء وانخفضت مكانة الأشياء إلى 0 د فائدتها 
للإنسان. وحين يفيض الإنسان القيم للأثسياء يكبون قن ارت 
كثيراء من الوجهة الفلسفية. من النظر إلى القيم ذاتها على أنها 
أشياء. عندئذ تكون القيمة هي شيء ما يلقيه المرء» كأنه طبقة من 
الطلاء؛ على الأشياء في عالمه ؛ ويصبح العلم والمذهب الإنساني 
هما الشعارين المميزين لعصر أصبح الإنسان فيه بحق مرك جميع 
الأشياء ومقياسها. 
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في مثل هذا الإطار لا يمكن للتفكير إلا أن يكون 'حضورياً". 
أي عرض فكرة أمام العقل ؛ ولا يمكن للحقيقة إلا أن تكون 
'"تطابقا" 001765000000 بين ما في الأذهان وما في الأعيان. 
هذا الحضور لا يمكن فى حقيقة الأمر أن يكون انكشافاً ذاتياً 
للشيء مادام الشيء واتكينا في القيضية المبحط لتحي 
'الموضعة" 0 الذي تقوم به الذات. ومن ثم فقد 
أصبحت الأنساق الميتافيزيقية الكبرى» كما يقول 'هيدجر"”. 
تعبيرات عن الإرادة ؛ سواء اتخذت هذه الإرادة صورة "العقل"' 
(كانت») أو "الحرية' (فخجه). أو 'الحب" (شيلنج)؛ أو 'الروح 
المطلق" (هيجل). أو “راط القوة' (نيتشه). 

لاتعرف إرادة القوة القائمة على مذهب الذات أي قسيمة 
نهائية. ولا تعرف غير التعطش الدائم لمزيد من القوة ذا 
في عصرنا الحاضر في التكالب المسعور على السيطرة 
التكنولوجية. غير أن تأثيرٌ التفكير التكنولوجي هو أكثرٌ شمولا 
وخفاء من ذلكء لأننا شيئاً فشيئاً صرنا نعتبر التفكير نفسه مسألة 
سيطرة وسيادة. لقد أصبح التفكير تكنولوجياً يتشكل وفقا ما 
تقتضيه المفاهيم والأدعار إلى قبا تبر تعلق الامتديام وعلى 
الخبرة. . لم يعد الفكر مسألة استجابة مفتوحة للعالم بل أصبح 
محاولات محمومة للسيطرة عليه ؛ ؛ لم يعد راعياً حصيفاً وحارساً 
أمينآً لثروات الأرض ؛ بل أصبح يستهلك العالم ويستنفد ثرواته 
في محاولة إعادة تشكيله يله وفقا لأغراض الإنسان. لم تعد للنهرء 


لاس-دلدت القفصل الثامن 


َس 

عن يل الخال قننة والخليةاوسان الانسيان يعبر مجراه بما يخدم 
مصالحه. فيبني السدود الضخمة. ويلقي النفايات السامة في النهر 
ولا يراعي حرمته. لقد فرت الآلهة وصارت الأرض تستهلّك بلا 
هوادة. وهذه. فيما يرى 'هيدجر". هي النهاية المأساوية لتطور 
التفكير من أفلاطون. مروراً بديكارت ونيتشه. ووصولاً إلى 
عصرنا الحالي. 

والهرمنيوطيقاء بوصفها نظرية الفهم والتفسير. تتأثر بشكل 
مباشر بهذه الاعتبارات ؛ ذلك أنه حين يتم تناول المشكلة التأويلية 
داخل إطار التفكير التكنولوجيء يكون المطلوب من التأويل هو أن 
يقدم الوسائل الكفيلة بالسيطرة التصورية على الشيء. وعندما 


ولاه 


يعرف التفكير على أنه التلاعب بالأفكار والمفاهيم فإنه لا يعود 
تفكيراً إبداعياً خالقاً بل تلاعباً واختراعاً. وعندما يكمن مذهب 
الذات في قاعدة الموقف التأويلي وأساسه فإن ما يجري تأويلّه لن 
يكون 0 محرد "موضعة" 01620100ع0[6.» محرد إسقاط 
لدواخل الذات على الخارج. وهاهنا يكون مفهوم الحسقيقة كتطابق 
مفهوماً ملائماً منطقياً لهذا الطرح» وتصبح الحقيقة مجر '"صواب" 
عبارة أو 'صحة' فكرة. 

ثمة ‏ إذن ‏ فرق هائل يمس نظرية التأويل حين يتم النظر إلى 
التفكير على أنه تناول أفكار ؛ لأن التأويل نفسه عندئذ لا يعود 
تناولاً لمادة مجهولة يجب أن تخرج إلى النور بل يصبح توضيحاً 
وتقييماً لمعطيات معلومة سلفاً. هنالك تنحصر مهمةٌ التأويل لا في 
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"إظهار" الشيء وإماطة اللثام عنه بل في تحقيق الصواب والصحة 
من بين العديد من التأويلات الممكنة. من شأن هذه الفروض 
المسبقة أن تبقي المرء دائماً في الضوء الواضح لما هو معروف سلفاً 
بدلا من أن تعبر به الفجوة بين الضوء والظلام. واللغة لا يمكن 
تصورها في هذا الإطار إلا كنسق من العلامات يتم تطبيقها على 
مجموعة معلومة سلفاً من الأشياء. 
يرى "هيدجر' أن كل هذه المجموعة من التعريقات ‏ تعريف 
اللغة. والحقيقة» والتفكير ‏ وتصور الفهم والتأويل القائم عليها. 
مثل تجسيداً موضوعياً لمذهب "أفلاطون" فى "الحقيقة". وما الفكر 
الغريوة ومخامة المنافتيزيقاء مال اقلاطون موي االنصنة بم 
الخاص بهذا التجسيد. وقد أخذ "هيدجر" على عاتقه تأويل هذا 
النص وذلك بأن يذهب فيما وراءه. إنه لَيِجدٌ في كَانْت وهيجل 
ونيتشه إلماعات من الطرح اليوناني القديم للحقيقة كإظهار وكشف 
ولاتحمجحبء غير أنها سرعان ما تخفت وتنطفيمٌ ليسود التصور 
الجديد لها كتوافق وتطابق وصحة أفكار. منذ البداية إذن عرف 
"هيدجر' ' مهمته الفلّسفية كمهمة تأويلية بالدرجة الأساس. غير أنه 
تأويل لا يعني مجرد الصحة والتوافق» بل يحمل النبرة العميقة 
القتدمة حلب معنن تفن ميوة (تخرائم ماهو م يدوق إن 
النور» وحي وبوح. كشف وإظهار. رفع حجاب وإماطة لثام. 
بذلك حين يقوم "هيدجر" بتأويل كانت فإنه لا يقول لنا ماذا يقصد 
كانت فحسب ؛ لأن الاكتفاء بما يقوله المؤلف هو بمثابة التوقف 


لل القصل الثامن 


حك 


عند النقطة عينها التى ينبغى أن يبدأ منها التأويل الحقيقى. إنما هو 
تيال ماذا لم يقله النص ؟ إنه يسأل: لماذا قام كانت وجاك 
ومجحات سك حماون العيع الأرلق والطعة النابيية من لمر 
العقل الخالص '؟ ويمضي فيما وراء النص لسيسأل : ماذا لم يقله 
المؤلف ولم يكن بمقدوره أن يقوله: ؛ على أنه جلي في النص بوصفه 
المحرلك الداخلي الصميم ؟ ذلك أن النص المنتهي والنهائي ليس هو 
الموضوع الوحيد للتأويل» بل موضوع التأويل هو ذلك العرام 
الداخلي والجهاد الباطن الذي كان يعْتَمل أثناء خلق النص. 

يثير هذا الحديث مسألتين مألوفتين فى التراث الهرمنيوطيقى : 
أ كال السدئ مان النصق آرالتح وعله ١‏ 
؟ مسالة فج الكاتب فهما اتفئل من تهمه اهو لنفسه: 

حون نتصور. المشقيفة كنيء ما يبزغ ثم يتوارى بالحجاب» 
وحين يضع الفعل الهرمنيوطيقي المفسرٌ على حدود الفراغ الخالق 
لدي : ينبثق منه العمل عندئذ يجب أن يكون التأويل متفتحاً لما لم 
يقل بعد. ذلك أن "العدم", في مفهوم ''هيدجر" هو الخلفية 
الخلاقة لكل إبداع إيجابي ؛ إلا أن هذا العدم لا يحمل معنى إلا 
في سياق الوجود وفي إيجابية الوجود. وحين يتم النظر إلى العمل 
الفني لا كموضعة أو إسقاط للذاتية الإنسانية بل كانكشضاف 
للوجود أو كنافذة إلى العالم اللقدس, تكون مواجهةٌ العمل الفني 
أقرب إلى اسعلام هدية أو نيل هبة وليس عملية إدراك ذات 
لذاتيتها. 
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إن تأويل العمل العظيم ليس تمرساً بالقديم ولا هو محاولة 
أخذ حياة الإغريق كنموذج للحياة الحقة كما هو شائع ومألوف 
عند دعاة المذهب الإنساني. بل التأويل هو إعادة معايشة لحظة 
الاكنياف الأضلية والسعادتهاء نه حاو التخلض ف واس 
سوء الفهم المتراكمة عبر السنين (شغف "هيدجر" بصقل الكلمات 
حتى يشع بريقها الأصلي مرة ثانية) ويأخذ موقفاً وسطأ بين ما قبل 
وما لم يقل. غير أنه ليبس مجرد عودة إلى الماضي بل هو لحظة 
جديدةٌ من الكشف ؛ فأنْ تبعث كانت كما كان بالضبط إنما هو 
استعادةٌ حمقاءء وإنما ينبغي على كل تأويل أن يشن هجوماً على 
الصيغ الظاهرة في النصء؛ فالخوف من المضي فيما وراء ظاهر 
ان هو ضرت مو اقادة الأرنان واشوت من القاسة مارك 
في الوقت نفسه(*. 

هل المرء ‏ إذن ‏ يفهم المؤلف حقاً أفضل مما يفهم المؤلف 
نفسه ؟ بالطبع لاء فالمؤلف كان في الدائرة الكاملة من الاعتبارات 
التي ألهمت تأليفه. إن المرء لا يفهم المؤلف فهماً أفضل بل فهماً 
مختلفاً. وفي حواره الشهير مع الياباني يقول "هيدجر' إن هدفه هو 
أن "يتدبر الفكر اليوناني بطريقة يونانية أكثرٌ عمقا". يعن مال 
هل يعني ذلك أن ية يفهم اليونان أكثر مما فهموا أنفسهم يقول كلا بل 
إنهرفوقهم هنا - في أنه لن يكتفي بما قيل وفَكرَ فيه بل سيمضي 
إلى ما لم يفكر ولم يقل. يريد '"هيدجر"" أن يخترق الستار الخلفي 
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الكو القابع و 8 لامر‎ 
التفكير وفهم آخر للوجود والحقيقة واللغة. وحتى يتم ذلك ستبقى‎ 
الأشياء مجرد 'موضوعات" 015 [0). وسيبقى العالم لعبة‎ 
الإنسان أو دمّيته. ليس ما يلزمنا هو مزيد من التقدم والإيغال في‎ 
فكر الحضور وإِئما تلزمنا خطوة إلى الخلف نتملص بها من التفكير‎ 
الذهني أو التفسيري الصرف. ونلج إلى التفكير التأملي الكشفي.‎ 


على الطريق إلى الفكر 

في حواره الشهير مع الياباني يذهب "هيدجر' إلى أن الإنسان 
يقف في "علاقة هرمنيوطيقية" يكون فيها هو 'حامل الرسالة" وهو 
اللفصح عن الوجود. فالإنسان هو ذلك الكائن الذي يعبر الفجوة 
ين خقاء الوسود :وغ ليد بين متحي الويعود:واتكشافه:.نين الغدم 
(بتعبير آخر) والوجود. والإنسان إذ يتكلم إنما “يؤول" الوجود. 
والتفكير الحق في تعريف "هيدجر" ليس تناولاً وتلاعباً بما م 
انكشافه» بل كشفاً لما حَفي واحنجب. على أن النص الذي يقوله 
مفكر أو شاعر” كبير ينطوي دائماً على الكثير من الأشياء التي تظل 
محتجبة غير مقولة. ومن ثم فإن الحوار الفكري مع النص من شأنه 
أن يثمر مزيداً من الكشف ويؤدي إلى مزيد من الإفضاء. ويصبح 
هذا تأويلاً بالمعنى التقليدي للكلمة ؛ غير أن هذا الفعل التأويلى 
الفاترى تيفك أن يرك باسهمرار إن إعاده ودر ممجاطفة للكدةت 
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الأعن ويعن: أن تلت داقينا هل توه سيان المدممن 
والفت. 

كيف يمضي الحوار الخلاق مع النص ؟ 

في كتاباته المتأخرة كان 'هيدجر" أميل إلى أن موقف الإنسان 
ينغي أن يكون نوعاً من السلبسية اللنشتحة القاتدة في إصفاء تامٍ 
لصوت الوجود. إلا أنه في عمل من أعسماله المبكرة» هو 'مدخل 
إلى الميشافيزيقا" يقدم عرضآ ذا أهمية هرمنيوطيقسية حول طبيعة 
التساؤل الخلاق ؛ وهو عرض يضم معاً عدداً من العناصر الهامة 
في فكر "هيدجر" اللاحق. 

التساؤل» عند 'هيدجر"؛ هو طريقة للإنسان ني الجدل مع 
الوجود وححّه على أن يسفر عن وجهه. التساؤل الذي يبقى عند 
مستوى وجود الموجودات ولا يتجاوزها إلى أساس هذا الوجود 
وخلفيته؛ إنما هو تساؤل زائف. أو هو ليس تساؤلاً حقيقياً بل 
ناميا اوسناا اوقرس رشول "فسير "إن ماي سد رد 
طويل من شلل السؤال وذهاب كل شغف به. لقد أضعنا السؤالَ 
بوصفه عنصراً أساسياً من عناصر الوجود التاريخي". 

إن جوهر وجود الإنسان_في_العالم هو بالتحديد تلك 
العملية التأويلية للتساؤل. إنه نوع من السؤال من شأنه اديص 
إلى الوجود المحتجب ويميط عنه اللثام ويجعل منه حدوثاً تاريخياً 
عينياً. السؤال إذن هو ما يجعل الوجود تاريخياً. وفي الفقرة التالية 
من كتاب 'مدخل إلى المينافيزيقا" تتضح العلاقة المتبادلة بين 
الوجود والتاريخ والذاتية : 561700040 
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١‏ تحديد ماهية الإنسان ليست جواباً على الإطلاق ؛ وإنما هي. 
جوهريأء سؤال. 

"- توجيه هذا السؤال هو شيء تاربخي بمعنى أن هذا السؤال 
يخلق التاريخ خلقاً أول. 

"لا يحدث التاريخ؛ ومعه وجود الإنسان. إلا حيث يكشف 
الوجود عن نفسه في عملية السؤال. 

4 - لايعي الإنسان نفسه إلا ككائن تاريخي متنسائل» ولا يكون 
ذاتاً إلا بوصفه كائناً تاريخياً متسائلاً. فذاتية الإنسان تعني هذا : 
إن عليه أن يحول الوجودٌ الذي يكشف له عن نفسه إلى تاريخ 
وبحمل نفسه على الوقوف فيه. ‏ ' ْ 

في كتاباته المتأخرة يتحول اهتمام "هيدجر" من تساؤل الإنسان 
إلى ضزورة الانقتخاع البق أعلى الوجود. ما يزال الوجود في هذه 
الكشانات ايكيا غير أ دول بنذ مببة من ساني الوجودالة 

نتاجاً لببحث الإنسان وفهمه. 

قد نارجن ان اله جد راس صو أن نفظة حير |3 
انتقال جذري هناء لأن "هيدجر" في حقيقة الأمر لذ يناك موققية 
الأول بل يكمله. إنه يحاول في أعماله المتأخرة أن يؤكد موقفه غير 
المتمركز على الذات؛ ولهذا السبب فهو يحول الصورة من إظهار 
الإنسان متسائلاً مجادلاً للوجود إلى إظهار الإنسان على أنه "راعي 

و اع مع 4 يه 2 
ة 'تفكير" و "بناء شعري" ؛ وهذان كلاهما فعلان من جانب 
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الإنسان (وإن يكونا استجابةً للوجود) ويحتفظان بطابعهما 

التاريخي . 
الانفتاح على الحقيقة. الانتظار اليقظ. الإصغاء لنداء الوجود 
ل 'لاتحجب' الحقيقة كهدية من جانب الوجود لا كثمرة لبحث 
الإنسان : هذا هو القانون الأول للفكر وليس قواعد المنطقٌ. وقد 
سبق أن ألمعنا في الفصل الخاص بمعنى الهرمنيوطيقا إلى أن 
'هيدجر' يرى صلة وثيقة بين طبيعة الهرمنيوطيقا وطبيعة هرمس 
رسول الآلهة في الميثولوجيا اليونانية. فالرسالة التي يحملها هرمس 
لست :وتالة عادية ‏ نه تغمل الاير المناس والنا بقلل التأويل 
في أسمى معانيه هو أن تكون قادراً على فهم هذه الأنباء المقدورة» 
بل أن تفهم قدرية الأنباء. أن تؤوّل هو أن تصغي أولاً» أن تفهم 
الشيء الذي أسفر عن نفسهه. أن تفتح كيانك كله لعملية 
"التجلي". ألا تفعل بقدر ما تنفعلء أن تتلقى ولا تنخذل أمام 
سفور الحقيقة ؛ تماماً مثلما يفعل الشعراء في لحظة الإلهام كما 
يقول أفلاطون في محاورة أيون. هكذا يعود بنا "هيدجر" إلى لحظة 
أكشر بداءة» لحظة سابقة على أي استد لال أو إعمال ذهن. سابقة 
على أشكال فكرنا الحاضرة. إن مشروع 'هيدجر" التأويلي ينطوي 
على محاولة لاستعادة فهم الوجود واسترداد الوعي به. والذي 
يرى "هيدجر' أننا قد فقدناه في الأزمنة الحديئة. فإذا توجب على 
المرء أن يبحث عن الثقل الخفي للألفاظ القديمة فلكي يمضي فيما 
وراء الوضوح الذاتي في العا الحديث» ولكي يفلت من حدود 


قحست الفصل الثامن 


ذا 
النظرة الحديئة للعالم. فالهرمنيوطيقا هي ذلك المجال المعني بفك 


رموز الأقوال التي تنتسمي إلى أزمنة وأمكنة ولغات أخرى؛ دون أن 
يفرض عليها المرء مقولاته هو أو تصنيفاته الذهية. 


اللغه والكلام: 
'معجزة من بعيد أو حلماً 
جلبته إلى طرف بلادي 
وانتظرت حتى تجد ربةٌ القدر المظلمة 
فل تبعها بنع تيه علي" 
عندئذ أمكنني أن أقبض عليها بقوة 
وهي الآن تزدهر وتسطع نافذة في عظامي... 
وقديماً حركني الشوق إلى رحلة طيبة 
ومعي جوهرة ثرية ورقيقة 
نشت (ربة القدر) طويلاً ثم جاءتني بالخبر : 
"لا شيء هنا يرقد في الأعماق" 


هنالك أفلتت من بين يدي 

وما كسبّت بلدي الكنر أبداً... 

فتعلمت وقلبي محزونٌ هذا الزهد : 

إناتتكسر الكلمة لاوح شه ةا 
52200 


تتحدث هذه القصيدة عن قوة الشاعر وقدرته ؛ فهو يملك 


ك4 ترجمة الدكتور عبد الغفار مكاوي (عن كتابه "نداء الحقيقة") 
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موهبة الرؤية والبصر بكل مدهش وعجيب. وربة القدر في 
الأساطير الجرمانية هي التي تهب رؤيته 'الاسم". نعمة منها 
وهدية. دين تحني اعمان حبيا ايلك 
خبرة. . والكلمة هي التي تظهر الموجود أمام الشاعر أو أمام غيره من 
الناس. والأسماء هي التي تمكنه من الاحتفاظ برؤاه. كما تساعد 
هذه الرؤى على التفشتح والازدهار (وهي الآن تزدهر وتسطع نافذة 
في العظام). ومهما يكن ثراء الخبرة وعرامها فلا ضمان لفهمها 
ودوامها وتوصيلها للآخرين إذا لم يقيض لها الكلمات التي 
تترجمها وتفضي بها وتنميها. وحين لا يجد المرء كلمةٌ تترجم 
خبرته (لا تجد ربة القدر اسماً الجوهرة الشاعر) فلا جدوى للخبرة 
ولا قيمة». وربما لا وجود لها على الإطلاق ! الأسماء إذن هي 
التي تحضر الأشياء وتمدها بالوجود والشبات» وهي الى يسيع 
المعنى على الخبرة وتجعل الخبرة "تصبح ذاتها" على حد تعبير بول 
ريكور. 

الوجود لغة» أو هو لغوي في بنيته وصميمه. و "ليست 
الكلمات واللغة قواق تختزن فيها الأشياء ببساطة من أجل تجارة 
الحديث والكتابة. ف الخلوة وحدماه فى اللكد و علظا يصموع 
الأشياء وتكون"(©. اللغة هي تَلَفْظ الوجود ونطقّه. إن الوجود 


(*) ماركوري جرين, 'هيدجر". ترجمة مجاهد عبد المنعم مجاهد, المؤسسة العربية 
للدراسات والنشرء بيروت؛ 1917/7 ص ١١١‏ وليلحظ القاريء أن هذه العبارة 
ل'هيدجر' قد سبق ورودها عن الترجمة الإنجليزية بكتاب بالمر الكلاسيكي عن 
الهرمنيوطيقا. 1 
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نفسة يفكر ينا أو هى تعمل ذاتدمق خلال لقتنا تقنسها +فليسن 
التفكير مجرد تعبير يستدرج الفكرة إلى شبكة اللغة. م 
بلسان حال الوجود. أو هو على الأصح تعسبير عن كلمة الوجود 
غير المنطوقة ! وهذا هو السبب في أن 'هيدجر" يختم رسالته عن 
الذعنة را ترناة يقولة ؟ زعا اتلقة له الوسوي متها إن السيفي 
بحب لنت 01 

في كتابه 'الوجود والزمان' وضع "هيدجر" اللغة في سياق 
جديد» واللتيوعي نام مغل الوجود 55 _العالم بوصفه فهماً 
وتأويلاً. واللغة هي تَلَفْظ الفهم الوجودي ؛ وهي وثيقة الصلة 
بالفهم بحيث يصبح التفكير المنطقي والتلاعب التصوري 
بموضوعات العالم أمراً ثانوياً واشتقاقياً بالمقارنة باللغة في السياق 
الحي للتلفظ الأولي للفهم. ومنذ "الوجود والزمان" أدرج "هيدجر' 
المنطق والقضايا تحت تصنيف الفكر الحضوري بينما جعل اللغة؛ 
جرهرها اشكتي التطا بار لهم ارد ي الموقفي» شيئاً 
ينتمى إلى ماهية الإنسان وطريقة وجوده. ومن هذه الزاوية أمكن 
ل 'هيدجر ' أن يهاجم النظريات التي ترى اللغة مجرد أداة للاتصال 
والتواصل. 

يحتل موضوع اللغة موقعاً حاسماً في كتاب "مدخل إلى 
الميتافيزيقا" الذي يكرسه "هيدجر'" لبحث السؤال "ما هو 


الوجود؟". ويعود فيه إلى شذرة من بارمينيدس وجد فيها الإقرار 


الك زكريا ابراهيم» دراسات في الفلسفة المعاصرة مكتية مصرء ١974‏ ص51/8. 
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بأن الوجود لا ينفصل عن فهم الوجود. فالوجود والفهم شيء 
واحد. مثلما أن الوعى وموضوعه شىءٌ واحل عند بارميئيدس. 
يعن ذلك ادا نوو حو كف عاديا كر و لاليسو ا 
ع انكشاف". ومتلما أنه لا يمكن أن يكون هناك وجود بدون 
فهم. ولا فهم بدون وجود. كذلك لا يمكن أن يكون هناك وجود 

بدون لغة. ولا لغة بدون وجود. 

يتساءل '"هيدجر' : هب الإنسان لم تكن لديه معرفة مسبقة 
بالوجود. لم يكن لديه معنى غامض للوجود. فهل كان ذلك 
سيؤدي إلى نقصان لغتنا لاسم وفعل (فعل الكينونة) ليس إلا ؟ 
ويجيب "هيدجر" : كلاء بل لن تكون هناك لغةٌ على الإطلاق. 
ولن يتسنى لأي وجود. بما هو كذلك؛ أن يكشف عن نفسه في 
كلمات ؛ ولن يعود بالإمكان استحضاره أو لاني موق 
كلمات ؛ ذلك أن الحديث عن الوجود. رسك وميد الا ان 
يتضمن فهمه مقدماً كوجود. أي فهم وجوده. 

ومن الجهة الأخرى.ء لو لم تكن ماهيتنا تتضمن القدرة على 
اللغة» لكان كل وجود منغلقاً أمامناء بما فيه وجودنا نفسه. فبدون 
اللغة لما أمكن للإنسان أن يكونء وما أمكن أن يوجد بأي أسلوب 
يمكن أن نتخيله. و"هيدجر" يقول في ذلك بصريح العبارة : "أن 
تكون إنساناً هو أن تتكلم". يقول 'هيدجر' إنه لوهم عظيم إذن أن 
نظن أن الإنسان قد اخترع اللغة ! فالإنسان لم يخترع اللغة» تماماً 
مثلما أنه لم يخترع النهم ولا الزمان ولا الوجود نفسه. "هل يعقّل 
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أن يكون الإنسان قد اخترع تلك القوة التي تغمره والتي بفضلها 
وحدها يمكنه أن يوجد كإنسان ؟". وحتى الفعل الإنشائى 
للتسمية؛ تسمية الأشياء؛ هو استجابة من جانب الإنسان لوجود 

الموجودات. 

في كتابات "هيدجر" التي أعقبت "مدخل إلى المينافيزيقا" 
بزداد توكيده على اسشخابة الإنسان لنداء الوجود. في 'رسالة في 
النزعة الإنسانية' مثلاً يقول 'هيدجر" إن الشأن الوخد للفكر هو 
أن يحول إلى شكل منطوق مجيء الوجود. الذي يكمن وني 
كمونه ينتظر الإنسان. والوجود بطبيعة الحال يسفر عن وجهه في 
اللغة. هذا الحضور للوجود في اللغة تترجمه لفظة ) 60 
المصيرء القدر). هذه القدرية التي ينسم بها قول الوجود هي 
القانون الأول للتفكير. أما مسألة التاريخ فلم تكن جديدة ؛ لأن 
"هيدجر' في "مدخل إلى اللميتافيزيقا" كان قد وصف اللغة بأنها آلية 
الوجود الإنساني التي مكن الإنسان من أن يصير تاريخياء بل أن 
يؤسس التاريخ في حقيقة الأمر. وكان قد وصف الفهم والكلام 
بأنهما فعلان تاريخيان بصفة خاصة يدخل من خلالهما الوجود 
إلى الزمن ويحدث. ليس هناك من فرق بين ما قبل "مدخل إلى 
لميتافيزيقا" وما بععده إلا في النبرة : فلم يعد الإنسان مجادلا 
للوجود بقدر ما أصبح متفتحاً للوجود. مصغياً لنداء الوجود. 
حتى "التساؤل" لم يتخل عنه "هيدجر" رغم ذلك. لأن التساؤل هو 
بالضبط وضع التصورات الحضورية موضع الشك. لقد ظل 
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انالك شيا انلكا جتكعر "عدي ولع بد سد جر بن 
تغيير نبرته إلا الإشارة بقوة أكبر إلى أولوية الوجود وصدارته. 

أباسصهات ذلك بالسبة زلغة فهى أن انفعض الاناء 
المتعارف عليه للكلام. فلا نقول إن الإنسان يتكلم بل نقول إن 
اللغة ذاتها تتكلم. 'فاللغة» في جوهرها وصميمهاء ليست تعبيراً 
ولا هي نشاط للإنسان _اللغة تتكلم'. الكلمات ترن في الصمت؛ 
ومن خلالها تتردد حقائق عالم المرء. "هذا الرنين في الصمت ليس 
من الإنسان. العكس هو الصحيح ؛ الإنسان. في حقيقته وجوهره. 
من اللغة". وفعل الكلام هو ما يميز الإنسان بالتحديد. غير أن 
الكلام هو في ذاته فعل تقوم به اللغة. ما يتجلى في اللغة ليس شيئاً 
إنسانياً بل عالم.. الوجود نفسه. 

يقول "هيدجر" إننا نجد الماهية الصميمة للغة في الكلام» 
وبخاصة فى "القول" . (103553867) أن تقول هو أن تكشف. 
ذلك عق للمعيت اانا أن "يقول" أكثر مما تقوله الكلمات. 
وبإمكاننا أن نقول» بطريقة أخرىء إن اللغة ليست "تعبيراً' للإنسان 
بل هي "ظهور" للوجود ؛ وإن التفكير لا يعبر عن الإنسان بل يترك 
الوجود يحدث كواقعة لغوية. في ترك الحدوث هذا يكمن مصير 
الإنسان» ومصير الحقيقة أيضاء وأخيراً مصير الوجود. 

يعد تحول “هيدجر' في.اتجاه التوكيد الزائد على الصبغة 
اللغوية لطريقة الإنسان في الوجود وتصريحه بأن الوجود يقود 
الإنسان ويتاديه (ومن ثم فالوجود في حقيقة الأمر هو الذي يُظهر 
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نفسه وليس الإنسان)؛ يعد هذا التحول ذا أهمية هائلة بالنسبة 
لنظرية الفهم. فهو يجعل ماهية اللغة هي وظيفتها التأويلية في 
جعل الشيء يفصح عن نفسه. يعني ذلك أن يصبح مبحث التأويل 
تمرداً على التحليل المحض والتفسير الصرف من أجل الوصول إلى 
حوار فكري مع ما يظهر في النص. لم يعد الفهم مسألة تساؤل 
يريد أن يكون مفتوحاً وغير دوجماوي فحسب بل أصبح أيضاً 
مسألة تعلم لكيف ينتظر المرء ويترقب وكيف يعشر على الموضع 
الذي سيكشف فيه وجود النص عن نفسه ويسفر عن وجهه. إن 
اللغة نفسها هرمنيوطيقية في جوهرها وصميمها ؛ وهي أشد ما 
تكون هرمنيوطيقية في الشعر العظيمء لأن الشاعر» كما يقول 
"هيدجر' فى "ماهية الشعر". هو الرسول ما بين الآلهة والإنسان. 
هكذا وحَّد '"هيدجر' بين ماهية الوجود والتفكيير والإنسان 
والشعر والفلسفة وبين الوظيفة الهرمنيوطيقية للقول. وهكذا جعل 
فلسفته الخاصة هرمنيوطيقية بالدرجة الأساس وجعل موضوعاته 
الكبرى واقعة في صميم نطاق الهرمنيوطيقا. وقد نجح بالطبع في 
تحويل سياق الهرمنيوطيقا بأسره بعيداً عن التصور القديم لها 
كمبحث فيلولوجي خاص بتأويل النصوص. لم يأبه "هيدجر" 
بكثير من المفاهيم السابقة : قسمة الذات/ الموضوع. الموضوعية: 
معايير التحققء النص بوصفه تعبيراً عن الحياة _كل هذه مسائل 
غير واردة في منهج 'هيدجر". لقد عرف الهرمنيوطيقا على أنها 
التعامل مع اللحظة التي ينبلج فيها المعنى ؛ إنه فهم هائل الاتساع, 
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على حد تعبير ريكور, لأنه لا ينحصر بالضرورة في عملية فهم 
نص من النصوص. وقد أدى هذا التعريف إلى تغيبر جارف في 
هنا العا ويه #40 ناد تعريفت كن الساريل كقنة وترميم 

في إطار أنطولوجي. 

في كتابه '"مدخل إلى الميتافيزيقا' يقوم 'هيدجر" بشرح 
'أنشودة في الإنسان" من مسرحية "أنتيجونا" لسوفوكليس. في 
محاولة منه للتعرف على التصور الإغريقي الأول عن الإنسان كما 
تعبر عنه القصيدة. يقول "هيدجر'" : 

يقع تأويلنا في ثلاث مراحل ؛ وفي كل مرحلة منها سوف 
ننظر إلى القصيدة كلها من زاوية مختلفة. 

- في المرحلة الأولى سوف نقدم المعنى الباطن للقصيدة؛ ذلك 
المعنى الذي يمسك صرح الألفاظ ويحفظه ويعلو فوقه. 

- وفي المرحلة الثانية سوف نتفقد التتابع الكامل للفقرات 
الشعرية 25©5م56:0 وردودها 065م421150. ونحدد المنطقة 
التي تكشفها القصيدة وتبينها وتضيؤها. 

8 المرحلة الثالثة نحاول أن نتخذ موقفنا في مركز القصيدة. 
بحيث يمكننا الاطلاع على حكمها فيما يكونه الإنسان وفقاأ 
لهذا الخطاب الشعري. 
من الواضح أن "هيدجر" لا يأخذ منهجاً شكلياً :80102115 

لآأن الشكلية لا تنفق مع مقاصده ولا مع السؤال الذي يطرحه. 
ومن المشير أن إجراءه هنا يمستبق مدخله "الطوبولوجي" اللاحق 


للد شد الفصل الثامن 


حك 
الذي يجعل فيه غاية الشرح هو تحديد "الموضع 750005 الذي 
تتحدث منه القصيدة. موضع تلك المساحة من الوجود التي تضيئها 
الفقرة الشعرية. وعلى ذلك فإن المرحلة الأولى لا تبدأ في الحقيقة 
تسلسلياًء بل تبدأ بسعي للعثشور على المعنى الذي يسك صرح 
الألفاظ كله و "يرتفع فوقه". فالشيء الذي تقوله القصيدة يقف 
داخل معنى غير مصرح به تصريحاً كاملا ذلك المعنى الذي يحيط 
بالنص من أسفله وأعلاه. هذا المعنى المحيط.. هذا "الجشطلت" 
الذي يفوق مجموع أجزائه. هو المبدأ الذي يحكم القصيدة ويجلو 
أجزاءها. إنه "الحقيقة" التي في القصيدة. "الوجود" الذي يتكشف 
ويأتي إلى النورء "روح القصيدة" إن جاز للمرء أن يقول. فقط في 
ضوء هذا المعنى يستطيع *هيدجر' أن ينتقل إلى المرحلة الثانية» 
وهي أن ينتقل من فقرة شعرية 55026 إلى ردها 1056:0006ى 
والعكس: خلال القصيدة؛ لكي يحدد المنطقة التي تكشفها 
القصيدة وتسلط عليها الضوء. ْ 

في المرحلة الثالثة؛ نحاول أن نقف في مركز القصيدة. أي في 
الحد الفاصل بين التحجب من جهة وبين الانكشاف الذي أتاحه 
الفعل الإبداعي للشاعر, فعل التسمية» من جهة أخرى» وأن ننظر 
مره أخرى بتمعن فيما تمت تسميته. يعني ذلك بطبيعة الحال أن 
نتخطى القصيدة إلى ما لم تقَلْه القصيدة : 

"لو أننا قنعنا بما تقوله القصيدة بصورة مباشرة:؛ لبلغ التفسير 

(التأويل) 
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نهايته (مع المرحلة الثانية). غير أن التأويل هنا فى حقيقة 


الأمر يكون قد 

بدأ لتوه. فالتأويل الحق يجب أن يكشف ما لا يَمْثْل في 
الألفاظ ولكنه ١‏ 
يشار إليه رغم ذلك (ما يقال دون أن يلقَظ). وعلى المفسر 
لكي يحقق 

ذلك أن يستخام العنف ١‏ عليه أن يبححث عن الشيء 
الجوهري حيث 

لم يشبق شيء يمكن أن يجده التفسير العلمي الذي يصم 
باللاعلم كل ما 

يتجاوز حدوده" . 


إن العملية التأويلية في جوهرها تتمثل لا في الإيضاح العلمي 
لما هو مصرح به في النصء بل في التفكير الإبداعي الذي يسلط 
الضوء على المعنى المضمّر لا الصريحء الباطن لا الظاهر (©. 

في تناوله للشاعر الألماني '"جورج تراكل" 15211 06078 
يقول 'هيدجر' إن دراسته لتراكل ليست بيوجرافية ولا اجستماعية 
ولا سيكو لوجنية» ذل هى :نظر فى “المكان" +08 الذي يلمر" عله 
تراكل؛ المكان الداع كه وقد ومجا غل ليوم: ذلك أن كل 
شاعر عظيم إنما يتحدث من داخل "قصيدة' شاملة وحيدة لا قال 
أبداً ولا تتم. ومهمة الحوار الفكري مع الشاعر هي العثور على 


(») .157-158 .مم رذع تناع معمصعط بتعساوط 
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ذلك المكان من الوجود الذي يمثل أساس القصيدة. 'فقط من 
موضع القصيدة "غير المقولة" يمكن للقصيدة المفردة أن تضيء 
وترن". يعترف '"هيدجر" أن هناك خطراً لا يستهان به أن يؤدي هذا 
الحوار الفكري مع القصيدة إلى خلط يَعَمْنّي على ما تقوله القصيدة 
بدلا من أن يتركها تقول ما لديها بتلقائية وبساطة. ويقول إن شرح 
القصيدة الشاملة التي أشرنا إليها لا يمكن. على أية حال. أن يكون 
بديلاً عن الاستماع الحقيقي للقصائد. فهل تخلى 'هيدجر' بذلك 
عن مبدثه الأول القائل باستخدام العنف مع النص ؟ الحق أن 
'هيدجر' منذ البداية يريد أن يترك النص يتحدث بصوته ويبوح 
بحقيقته. أما مسألة "استخدام العنف" فهي أساساً رد فعل تجاه 
النتقاد الذين يقتصرون مهمة التفسير على ظاهر النص «النقاد 
'الظاهرية" إن صح التعبيسر). يريد "هيدجر" أن يؤكد مرة ثانية 
ضرورة تجاوز النص في نهاية المطاف وإعادة السؤال الذي يطرحه 

النص والانشغال بما كان يشغل النص ! 

وفضلاً عن ذلك» فإن عملية الشرح ‏ في كل خطوة ‏ يبدو 
أنها تمضي وراء النص إلى جذور كل كلمة؛ إلى إعادة لكل بيت 
أو أبيات مرةٌ ومرات» والاستماع أكثر وأكثر إلى البيت نفسه. 
توضح هذه الإعادات أن وظيفة الشرح هي أن تترك البيت يتكلم 
لا أن تفرض عليه ما ليس فيه أو أن تحاول أن تتكلم أفضل منه. إن 
الفكرة ذاتها _فكرة كشف 'موضع" القصيدة _هي محاولة ل 
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ا 
'تمهيد المسرح' للقصيدة لا لأخذ مكانها على المسرح. ومثلما يدعو 
"النقد الحديد"' 01111522 بناءعل2 فإن القصيدة نفسها هي كل ما 
يهم وليس الخلفية البيوجرافية. وإن "الخلفية' الحقيقية للقصيدة 
ليست حياة المؤلف بل 'الموضوع" 12111 أعء زطناك الذي تتناوله 
القصيدة. 

ينفق 'هيدجر' مع النقد الجديد' إذن في التوكيد على 
"الاستقلال الأنطولوجي" للقصيدة. وفي عبثية (و لامشروعية) 
إعادة الصياغة. ويتشاً الاختلاف بينهما في أن النقد الجحديد يحد 
صعوبة كبيرة في تقبل "الفروض المسبقة" 215115205101025 
كخطوة في المسعى الجدلي إلى “الحقيقة" التي تحملها القصيدة 
وق عايناء تقد مود ناعير ب“ الرمدوعية املع 
ومتقيدٌ بقيودهاء ويجعل من النص "موضوعاً" 06ه[اهومن الشرح 
تناولاً علمياً ل "معطيات" النص ولا شيء غير معطيات النص. أما 
أسلوب “هيدجر' في الثسرح فيختلف جذرياً عن أي 'تحليل: 
موضوعي للمعطيات الصلبة (الماثلة في النص بدون أدنى خلاف). 
غير أن وشائج القربى بين "هيدجر" والنقد الجديد ونقاط اتفاقهما 
المكينة من وراء الاختلافات الأسلوبية الخارجية. لتوميء إلى أن 
هرمنيوطيقا "هيدجر' يمكن أن تقدم الأساس والقاعدة لبعث جديد 
وصيغة جديدة أكثر حيوية للنقد الجديد. 


لل الفصل الثامن 


حل 
نظرية هرمنيوطيقية في الفن 

في عام 1977 ألقى "هيدجر" ثلاث محاضرات في الفن 
حمل عنوان "الأصل ذ فى العمل الفنى" ع5 01 (رلع071 عط 
الث 04 3/06 لم تنشر حتى عام “عدا قييها كانه 
"متاهات" (مسالك فى الغابة) . عع110126 فى هذه المحاضرات 
الثلاث يجد القاريء 5 "هيدجر" فى ع الفن في أكمل 
عرض وأقومه. حنيقة الام الله لبج طبر الك كفل :إلى تطاق 
الفن تلك التصورات الهرمنيوطيقية ال'هيدجر'ية عن الحقيقة 
والوجود» وعن اللغة بوصفها حديثاً وقولاً كما بينا آنفاً. فالعمل 
الفني العظيم يتكلم وهو إذ يفعل ذلك إنما يستقدم "عالماً "11/0110 
ويأتي به ويستحضره. هذا "الكلام"» شأنه شأن كل "قول" حقيقي؛ 
يكشف الحقيقة ويحجبها في الوقت نفسه. "إن الجمال هو طريقة 
للحقيقة, بوصفها لاتحجباء في المثول". فالشاعر مثلاً يسمي 
قسن" (يقيض له إنستنا) ويلك يستقديدة إلى الظهور ويحمله 
على المثول في "شكل" . 1701720 و"هيدجر' يرد - جميع الفنون إلى 
الشعر ويراها "شعرية" (بالمعنى الواسع للشعر المستمد من أصل 
الكلمة اليوناني 7 تعنى الإبداع والإنشاء والخلق). إنها شعرية 
في صميمها وجوهرهاء وهي طريقة لكشف النقاب عن وجود 
ا موجودات وتحويل الحقيقة إلى حدث تاريخي عياني ملموس. 

يقوم هذا الموقف الإستطيقي على التوتر الداخلي بين 
"الأرض"» بوصفها الأساس الخلاق للأشياء؛ وبين 'العالم". 
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كاي 


الأرض عند 'هيدجر" تمثل الأم الخصبة والمصدر البدائي والأساس 
الأولى لكل شىء. والعمل الفنى. بوصفه حدثاً تتكشف فيه 
الحقيقةٌ وتميط لثامهاء مثل الإمساك بهذا التوتر الملاق واحتباسه في 
7 إنه يكشف للإنسان التوتر الباطن بين "الأرضص" و"العالم' 
ويأتي به إلى نطاق الموجودات ككل . المعبد اليوناني» على سبيل 
مناه الرائضص * في الوادي. يخلق فضاءً مفتوحاً في الوجود. يخلق 

نفضاءه لكين الخناض: وهو فى جمال شكله الفني يترك مواده 
الناكية ضع ني بهاتها. لقد صب هذه المواد في 'شكل' ' من شأنه أن 
يظهرها وييرزها ويبجعلها بلالا وتضيء. . إن المعبد لا يحاكي شيئاً 
ولا ينسخ أي شيء. إنه. ببساطة. فرغ غ لذاته ويئحت من نفسه 
'عالماً" حكن ننه وجوه الآلية وتفاكل حعرنينا وإذا كانت مادية 
المواد تختفي في "الموضوعات النفعية" أو "الأدوات" كلما نجحت 
في لذاء وظينتها كأدوات. فإن العمل الفني لا يفتح "عالماً' إلا من 
خلال إظهار مادية الرامطلق عليه "الحجر يبقى حجرأ 
والمعدن يضيء ويضويء. والألوان تشع كألوان» والأنغام تأي 
صوتاً حقيقياء والكلمة تتحدث". ولئن كان كل من المثّال والمنّاء 
يستخدم في إنتاجه الصخر أو الحجارة؛ إلا أن الأول منهما لا يريد 
للحجارة أن تختفي في طوايا عمله الفني» بل هو يريد لها أن 
تنفصح عن كل ما تنطوي عليه من دلالات جمالية. وعلى العكس 
من ذلك. نجد البناء يستخدم الححارة» وكأنما هو يستهلكهاء لأنه لا 
يريد لها سوى أن تصبح عنصراً صلباً يندمج في بناء متين» دون أن 
يكون له وجوده المستقل. ١‏ 


جك الفصل الثامن 


َه 
وكذارك اال بالنسية إلى لصوي تلان معان موه مد 
الألوان ولكنه لا '"يستهلك" هذه الأصباغٌ اللونية» بل هو يريد أن 
يصل بها إلى أعلى درجة من درجات نصوعها. ولا بيات ال 
الشاعر عن حال غيره مذ الفتانق “فو أرقا سكين بالكلمات أز 
الألفاظ ولكنه لا يتكلم كأولئك الذين يتكلمون أو بكتبون في 
الحياة العادية المبتذلة. فإن هؤلاء "يستهلكون" الألفاظ بالضرورة. 
بينما الشاعر يستخدم "اللفظ" لكي بخلق منه "قولا' _أعني أنه لا 
يستعين بالكلمات ت كمجرد أدوات؛ بل هو يرز كل ما في الكلمة 
من عسمق وكثافة ودلالة. "العمل الفني' إذن ليس مجرد 'منْتج 
صناعي " نحكم عليه بالنظر إلى مدى تلاؤم صورته مع مادته؛ وإغا 
هوء على حد تعبير "هيدجر", "كائن متفتح يخفق تحت وقْع 
وجوده باعتباره عملاً مبدعا]" (©. 

إن العمل الفني لا يريد أن يطمس الأرض في صنعته وبخفي 
أرضيتها ؛ بل يريد أن يترك اللأرض أرضاً ! فالأرقى الست مره 
شيء جعل للسير عليه كما أن الشجرة ليست مجرد شيء واقف 
على الطريق. فالأرض هي ذلك الشيء الذي يكشف عن نفسه في 
إشعاع المعدن ورنين النغم ثم يخفيها مرة ثانية. إنها تلقائية 
وموصولة. "وعلى الأرض وفيها يؤسس الإنسان التاريخي سكناء 
في العالم". وفي الفن نجد أن تشييد عمل فني من "خامة" الأرض 


© زكريا إبراهيمء فلسفة الفن في الفكر المعاصر. مكتبة مصر. القاهرة. ككقل 
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يخلق "عالماً". "فالعمل الفني يمسك الأرض نفسها ويحتفظ بها في 
انفتاح "عالم". فتشييد الأرض وعرض العالم هماء من وجهة نظر 

'هيدجر". السمتان الأساسيتان للعمل الفني. 

ماهية الفن ‏ إذن ‏ تكمن لا في مجرد الصنعة والحرفية» بل 
في الكشف والإظهار. فكون الشيء عملاً فنياً يعني أنه يفتح عالاً. 
وتأويل العمل الفنى يعني التحرك داخل الفضاء المفتوح الذي 
خلقه العمل واستقدمه إلى النور::والحقيقة فى القن ليست مشالة 
محاكة أو اتفاق سطحي مع شيء ا سلفاً(أي الرأي 
التقليدي في الحقيقة بوصفها الصوابية . (0056015©55 إنها تسلط 
الضوء على "الأرض" بحيث يكون بوسع المرء أن يراها. وعظمة 
الفنء بتعبير آخر. ينبغى أن تتحدد وفقاً لوظيفته الهرمنيوطيقية. 
وهكذا يمكننا القول بأن ما طرحه 'هيدجر' في مقاله هو 'نظرية 
هرمنيوطيقية في الفن"0*. 

خلاصة: 
تَبَيْنَ ئما سبق أن إسهامٌ '"هيدجر' في النظرية التأويلية هو 
إسهامٌ متعدد الجوانب حقاً. في "الوجود والزمان" أعاد 'هيدجر' 
صياغة تصور الفهم ذاته في سياق جديد تماماً. وبذلك يكون 
“هيدجر" قد أحدث تغييراً في الطابع الأساسي لأي نظرية لاحقة 
فى التأويل. لقد أعاد تعريف كلمة 'هرمنيوطيقا" نفسهاء فجعلها 
مائلة للفينومينولوجيا كما رآها وللوظيفة الأولية للكلمات في 

(ه) .159-161.مم بذع ناعمع مم11 
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إحداث الفهم. وفي أعماله المتأخرة اتخذ 'هيدجر' تأويل 
التيكوضة كيس ختافا يدانل العتييف) شعلا قح فليتوناً 
اهرمفيوطقيا: بالق الغلدي اللكلمة: غير أن امن الأصمن 
للكلمة عند "هيدجر”" هو عملية الكشف والإظهار التى بها 
يتكشف الوجود ويأتي إلى النور. وبهذه الطريقة الهرمنوطيقسية 
الصميمة قام "هيدجر" بمعاللجة موضوعات اللغة والأعمال الفنية 
والفلسفة والفهم الوجودي نفسه. 

لقد تجاوز 'هيدجر' مفهوم«دلتاي» العريض عن 
الهرمنيوطيقا كأساس منهجي لجميع العلوم الإنسانية. 
فالهرمنيوطيقا عند "هيدجر" تشير إلى واقعة الفهم بما هو كذلك, 
لا إلى المنهج التاريسخي في التأويل كمقابل للمنهج العلمي. فقد 
تخلىٍ '"هيدجر*' عن ثنائية التاريخي_العلمي التي ندر لها دلتاي 
الم ع د ل 
التاريخية للفهم الوجودي. ويذلك مهد عدت * الطريق لتلميذ 
جادامر وتأويليته الفلسفية. 


لل يجهي_ببأبي سس قا يط جر 3880 
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وهل يأبق الإنسان من ملك ريه فيخرج من أرض له وسماء 
المعري 
كان حدثاً فاصلاً في تطور الهرمنيوطيقا الحديثة ذلك الذي 
وقع عام حين صَّدرَ كتاب 'الحمقيقة والمنهج" لمؤلفه هانز 
جيورج جادامر. فبين دَنَي مجلد واحد قَُدّمَتْ مراجعة نقدية 
للإستطيقا الحديثة ونظرية الفهم التاريخي من منظور هيدجري 
أساساًء بالإضافة إلى هرمنيوطيقا فلسفية حديئة قائمة على 
أنطولوجيا اللغة. ا 00 
لا يقارن هذا الكتاب في ثرائه ودقته الفلسفية إلا بالسفرين 


ل مله 


الجليلين الآخرين حول النظرية التأويلية اللذين كنبا في القرن 


العشرين ليواقيم فاكس وإميليو بتي. كان كل عمل من هذه 
الأعمال الشلاثة يضع لنفسه غايةً مختلفة» ومن ثم فقد أسهم كل 


ل القصل التاسع 


منها إسهامهُ الخاص والمتميز. أما كتاب "فاكس" القائم في ثلاثة 
مجلدات عن تاريخ الهرمنيوطيقا في القرن التاسع عشر فيمثل 
مرجعاً لاغنى عنه لأي باحث جاد في الهرمنيوطيقا. غير أنه كتب 
في أواخر العشرينيات من القرن العشرين ومن ثم فهو متأثر 
بدلتاي ويقف بالضرورة داخل أفق تصوره للهرمنيوطيقا. 

أن “ع " بتي' فقد اسمعرض الأنواع المختلفة من التأويل بقصد 
صياغة نظرية عامة شاملة ومنهجية وتأسيس مجموعة من القوانين 
الأساسية لجميع صور التأويل» والتي يمكن أن تمثل القاعدة التي 
يقوم عليها التأويل الصحيح. ومنذ البداية جعل هذا العمل هدقه 
يت م منطق منظم» وليس مجرد تاريخ» لصور التأويل. وهو بذلك 
بعد مكملاً قيها لعجل "فاكس"الأسيق. غير أن بتي يقف من 
الوجهة الفلسفية داخل التقليد المثالي الألماني» ويفترض مقدماً 
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كبديهية لا يُطالها الشنك. ٠‏ نفس المسَلَّمَة التي وضعها هيدجر موضع 
الشك على نحو جذري. يرى بتي أن فكر هيدجر التأويلي يمثل 
تهديدا لفكرة التضواب الموضوعى نقسسها في مسال الفبلولوجيا 
(فقه اللغة) والتاريخ. ومن نم فقد بقي على جادامر من بعد بتي أن 
يطور التشائج المثمرة والإيجابية للفينومينولوجيا. ٠‏ وبخاصة فكر 
هيدجر في التظرية الناوتلئة كان جاواتر قوق كدان لدان نعلت 
بالمشكلة الفلسفية الخاصة بتأسيس أنطولوجيا جديدة لحدث الفهم. 


نقدجادامر للإستطيقا الحديثة والوعي التاريخي 

هكذا مع ظهور 'الحقيقة والمنهج' نجد أن النظرية التأويلية قد 
دخلت مرحلة جديدة وهامة. ونجد أفكار هيدجر التأويلية الثورية 
قد وجدت لها في كتابة جادامر تعبيراً منظماً ومكتملاً؛ وخرجت 
إلى النور متضمناتها فيما يتعلق بالتصور التاربخي والإستطيقي. 
ونجد التصور القديم للهرمنيوطيقا بوصفها المنهج الخاص بالعلوم 
الإنسانية (دلتاي) قد أهمل وضرب عنه صفح ؛ بل نجد فكرة 
'المنهج' ذاتها قد حوكمت» ومكانة 'المنهج" نفسه قد اهتزت. ذلك 
أن عنوان كتاب جادامر ينطوي على تهكم : فالمنهج عنده ليس هو 
الطريق إلى اللتقيقة ! بل من دأب الحقيقة» على العكسء أن تفوت 
رجل 'المنهج" وتروغ منه. والفهم في تصوره ليس عملية ذاتية 

8 و 

ونشان بإزاء موصو وقالقء بل النهى هز اسلوتث ويحوة الإنسان 
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نفسة والهرضيوطينا لست قرعا ميناعدا للدراسات الانسدانية فل 
هي نشاطٌ فلسفي يحاول تفسير الفهم على أنه عمليةٌ أنطولوجية 
في الإنسان. أسفرت هذه المراجعات والتفسيرات الحديدة عن 
صنف جديد من النظريات التأويلية» هي "الهرمنيوطيقا الفلسفية" 
ادام 5 
من الضروري في البداية أن نفهم الفرق بين هرمنيوطيقا 

جاداسر الفلسفسية وبين ذلك النوع من الهرمنيوطيقا ذي التوجه 
'المنهجي' أو "الميشودولوجي". إن جادامر لا تعنيه كثيراً المشكلات 
العملية لصياغة المباديء الصحيحة للتأويل ؛ إنه يود بالأحرى أن 
يسلط الضوء على ظاهرة الفهم نفسه. وليس يعني ذلك أنه ينكر 
أهمية صياغة مثل هذه المباديء الضرورية للمباحث التأويلية ؛ 
وإنما يعني أن جادامر يعمل على مستوى أكثر بداءة ويتناول 
سؤالاً أكثر أولية» وهو : كيف يكون الفهم ممكناًء ليس فقط في 
الدراسات الإنسانية بل في خبرة الإنسان بالعالم ككل؟ هذا سؤال 
مفترض مسبقاً في مباحث التأويل التاريخي غير أنه يتجاوزها 
بكشير. وإنه عند هذه النقطة يربط جادامر تعريفه للهرمنيوطيقا 
بشكل صريح بفكر هيدجر : يقول جادامر في مقدمة الطبعة الثانية 
لكتابه "الحقيقة والمنهج' : 

"أعتقد أن التحليل الزماني للوجود الإنساني عند هيدجر قد برهن 

بوضوح على أن الفهم ليس موقفاً للذات الإنسانية بين غيره من 





ه جادامر س 


لقم 0 

المواقف العديدةءوإنما الفهم هو طريقة وجود الدازاين نفسه. 

وإنما بهذا المعنى قد قمت باستخدام مصطلح 'هرمنيوطيقا" 

هنا (أي في كتاب "الحقيقة والمنهج'). 

إنه يشير إلى الحركة الأساسية للوجود الإنساني, والتي تتألف 

من تناهيه وتاريخيته. وتستغرق بالتالي كل خبرته بالعالم... إن 

حركة الفهم شاملةوعالمية. '(*) 

ولهذه العالمية بطبيعة الحال عواقب ومترتبات تلحق 

المحاولات الرامية إلى المنهج في المباحث التأويلية. فالصبغة 
الشاملة للفهم تطرح السؤال الخاص بما إذا كان بإمكان المرء بمجرد 
قرار أ اسر أن يد من نطاق الفهم أويقصره على جاتب دون 
الآخر. يذهب جادامر إلى أن خبرة العمل الفني تتخطى أي أفق 
ذاتي للتأويل؛ سواء في ذلك أفق الفنان أو أفق المتلقي. ومن ثم فإن 
"مقصد المؤلف" 101515ع1اى 24625 ليس بالمقياس الممكن لمعنى 
العمل. والحق أن الحديث عن أي "عمل في ذاته" بقطع الصلة عن 
واقدعه المنجدد أبداً كلما تَثّل في خبرة» هو تصورٌ مجردٌ غاية 
التجريد. فالأمر الحاسم والفاصل هنا ليس هو نيه المؤلف ولا هو 
العمل كلشيء في ذاته خارج التاريخ» بل هو ما يجيء ويُمثل كل 
مرة في اللقاء التاريخي بالعمل. 


(ك) انحت]1 اماق ص00 ,ل 0 طاء21 هه انمآ تعمصسدلد0 عرمء0)-وسصة]11 


اام ,1999 ,م تله *20معع5 مأ ده نان لمتام] ادها 
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اك 

ولكي نفهم النتائج المترتبة على هرمنيوطيقا جادامر بالنسبة 
لتصور "المنهج' يلزمنا أن نتعمق الحذور الهيدجرية في فكر جادامر 
والطابع الديالكتيكي للهرمنيوطيقا كما يتصورها جادامر. إن 
جادامر. شأنه في ذلك شأن هيدجرء يوجه سهام نقده للاستسلام 
الحديث للتفكير التقنى عدلكاداط1 ادواع10ه0«اءع1 المتجذر فى 
"مذهب الذات" 1 وهو المذهب الذي يتخذ 7 
الوعي الإنساني واليقين العقلي القائم عليه النقطة المرجعية النهائية 
للمعرفة الإنسانية. لقد كان الفلاسفة قبل ديكارت. قدامى اليونان 
مثلأ» يرون فكرهم جزءاً من الوجود ذاته ؛ لم يكن هؤلاء الفلاسفة 
يعتبسرون الذاتية نقطة بدايتهم ثم يؤسسون عليها معرفتهم 
الوكبوفبة: . لقد كانت طريقشهم جدلية لا تستكف أن يقودها 
الموضوع كما هو وكيفما كان» وتسمح لنفسها أن تسترشد بطبيعة 
الشيء الذي تريد أن تفهمه. لم ت تكن العرنة لابهم كنا وإدادكا 
بل لقاء ومساركة. بهذه الطريقة ة ظفر اليونان بمدخل إلى الحقيقة 
يتخطى حدودٌ التفكير الحديث القائم على قسمة 
'الذات/ الموضوع" المتأصلة في مطلب المعرفة ذات اليقين الذاتي. 

نح لزي جاداتو - إذن - أقسرب إلى الجدل السقسراطي متها 
إلى التفكير الحديث التقني المتلاعب. فالحقيقة عنده لا تطلب 
منهجياً بل جدلياً. هذه الطريقة ة الجدلية هي في الحقيقة نقيض 
المنهج؛ وهي وسيلةٌ للتغلب على نزوع المنهج إلى أن يشكل العقل 
ويصبه في قالبه ويحدد مسبقاً طريقة الشسخص في رؤية الأشياء. 


نا جادامر لا 





ظ 


فالمنهج. إن شئنا الدقة؛ غير قادر على كف حقيقة جديدة ؛ المنهج 
لا يفعل أكثر من التصريح بصنف السقيقة المضمر سلفاً في داخله. 

في المنهج تمسك الذات الباحثة بالزمام وتقوم بالقياد والتحكم 
والتلاعب. أما الفدل فيعرك الرصوع الذي قبائله يلقي أسكلته 
الخاصة التي تتعين الإجابة عنها. لم يعد الموقف التأويلي هو موقف 
جائل ومو مسو يتوجب فيه على السائل أن يشيد 'مناهج, ' تكفل 
له أن يوقع الموضوع في قبضة فهمه ؛ بل أصبح السائل؛ ٠‏ على 
العكس» يجد نفسه الطرف الذي يجري الستعكواه #وستعوة 
'الموضوع" 530 ويلقي عليه أسئلته. في مثل هذا الموقف يصبح 
نموذج "الذات/ الموضوع" مجرد تضليل ؛ فالذات الآن قد غدت 

هي الموضوع. والحق أن فكرة “المنهج' نفسّها لا تنش إلا في سياق 
تصو ر "الذات/ الموضوع" الذي ب يصبغ الموقف ؛ الأو يلي للإنسان 
وعد هو الأساس الذي يقوم عليه التفكيرٌ الحديث التقني 
التلاعبي. 

قد يسأل سائل : أليس الجدل الهيجلي هو جوهر التفكير 
الذاتي نفسه. أليست العملية الجلية كلها تفضي إلى الموضعة الذاتية 
للوعي؟ و ومن الحق أن الوعي الذاتي هو في القلب من فكر هيجل؛ 
غير أن التأويلية الحدلية عند جادامر لا تقفو التصور الهيجلى عن 
"الروح" 06156 إلى تأسيسها النهائي في الذاتية. فتأويلية اذا لا 
تسأسس في الوعي الذاتي بل في الوجودءفي الصبغة اللغوية 
للوجود الإنسائن في العالم ؟ وبالتالي في العنيقة الأنطولوجية 
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للحدث اللغوي. الجدل عند جادامر ليس ارتقاءً بأطروحتين 
متضادتين ؛ إنه جدل بين أفق المرء وبين أفق 'التراث" ‏ أي ذلك 
الذي ينحدر إلينا» ويلاقيناء زكلن لحظة 'السلب" لمعل 
ال هر تسيا اليك وححياة التساؤلة 

يذلاك ينين آن الهر سيو طعا الخدلية عن “جادار» رطم علتها 
الوثيقة بهيجل فهي لا تنطلق من الذاتية الباطنة في هيجل (وفي 
كل الميتافيزيقا ا الجاقة على ليحر ف حتقة الأئر): 
كدلاك وهم وجو ارج نخانه يل جاريلة خادابراويين الخدل عند 
أفلاطون فهي لا تسَلّم بمذهب "المثل" ولا بتصور الحقيقة واللغة 
عند أفلاطون. تقدم هرمنيوطيقا جادامر بدلاً من ذلك جدلا قائماً 
لساك ١‏ الس 6 
ابنية المسيقة للفهم كما قدمها هيدجر في "الوجود والزمان". إ 
و ل 
أن يجعل الشيء الذي نحن بصدده يفصح عن نفسه وينسفر عن 
وجهه. فإذا كان 'المنهج' ينطوي على ضرب من المساءلة تفتح 
جاببنا واحداً من الشيء. فإن التأويل الجدلي يفتح نفسّه لأسئلة 
الشيء ويتقسبل أن يكون هو المسئول لا السائل.. بذلك يمكن 
للشىء الذي يلاقيه أن يكشفّ عن نفسه وعن وجوده الخاص. 
ل جادامر إن ما يجعل ذلك أمراً مكنا هو 'لغوية" الفهم 
الإنساني (الصبغة اللغوية للفهم) و "لغوية" الوجود نفسه في 
حقيقة الام (©. 


مو مامه 


(*) .165-166.مم رون انا معصريع11 
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لقد كان هذا التوجه الفكري موجوداً عند هيدجر إلى حد 
كسير. آما الشنيع الجديد الذي أضافه جادامر فهو التوكيد على 
الجانب النظري والجدلي (وربما الهيجلي) والتفتح الكامل 
لمتضمنات الأنطولوجيا الهيدجرية فى مجال الإستطيقا قا وتأويل 
الماع كانس ادر لمرو حد الب حر لا عد 
التفكير واللغة والتاريخ والخبرة الإنسانية كما سيلحظ القاريء في 
هذا الفصل. ومن الأهمية أن يلحظ ذلك لأن الحجج التي يشتمل 
عليها كتاب “الحقيقة والمنهج' ' تعتمد بشدة على هذه التصورات. 
والحق أن هناك صعسوبات جَمَّة تواجه كل من يحاول فهم أفكار 
جاذائن قهما ضافنا: ذلك أن أفكاره متفالية متراشحة شيك لا 
يمكننا أن ندخل دائرته إلا تدريجياً. يبنج توت اجاول ذينها 
يلي أن نبرز بعض الخطوط الرئيسية للطريقة التي طور فيها جادامر 
نظرية هيدجر ة في الفهم إلى نقد منطقي للإستطيقا الحديثة ومفاهيم 
تاريخية للتأويل. 


نقد الوعي الإستطيفي 
لكي تنظر إلى الورق الخالي 
نظرة ميكل انجلو إلى الحجر 
لكي تنتزع الشعر الام في بياضن الصفحة 
يلزمك وعي ثمل. . وليل جيد 
وحس شبحي لا تصده الأشياء 
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ولا د الدوائر 
قرأ تعد بقَى من هذاء النهار 
ويَدَخَرٌ شيئاً نجا من العرق الكبير 
ويجره. كما الفأرة» خلف سياج الزمن 
لا تلحف في السؤال عن قصد القصيدة 
ل تنخذل آمام حضورها المكتمل 
ورعشتها الحية 
وفراغاتها الحبلى 
وغموضها اين 
المهم أن تعرفك اليد ٍ! 
لا تنكها وهي تشق ند عبوااياف المنقيدة 
لاتبذلها للصم 
ولا تقتلها بكثرة الترديد 
وانظرها بما هي : 
خيال يقبض على واقع 
وغرابة ليست غريبةٌ على الروح 
'قصد القصيدة" 
يذهب جادامر إلى أن مفهوم "الوعي الإستطيقي" ©1ا6ا8.65 
5 5ششه*2*) كشيء متميز و لفقل عن مجالات الخبرة 
"غير الإستطيقية" هو مفهوم حديث نسبياً وأنه في الحقيقة نتاج 





سه جادامر هس 
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للاتجاه العام إلى "إضفاء الذاتية" ع6[6611191210ا5 على الفكر منذ 
ديكارت ؛ أي الميل إلى تأسيس كل المعرفة على اليقين الذاتي. وفقاً 
لهذا النصور تعد الذات التي تدأمل موضوعآً استطيقياً هي وعيّ 
خال يتلقى إدراكات حسية؛ وبطريقة ما يستمتع بالوقّع المباشر 
للشكل الحسي الخالص. هكذا تنفصل "الخبسرة الإستطيقية' تنبت 
عن المجالات العملية الأخرى. ولا يمكن قياسُها بمعيار 
"المضمون" الاعاصو لأنها استجابة ل "الشكل" . 0ه إنها 
يس صرحا صي اا ملاازازين 
إنها لله خير زمائة و لذت تشير إلى أي شيء غير ذاتها. 

يترتب على هذا التصور :د نج كثيرة. اولي شاك بعد خياد 

ا يا سس لع كالبل دعاك 1 
تعلق با محتوى أو "المضمون" مادام الفن يسن تغبرفة. لقدتم 
وضع تمبيزات مغالطة بين الشكل والمضمون في الفن وعزِيت اللذة 
الجمالية إلى الشكل. ألم يعد للفن أي مكان واضح في العالم مادام 
الفن والفنان لا يتتسبان للعالم بأي صورة محددة. لم يعد للفن أي 
ولعي الححي ولم يد لفان أي كان فيه ولم يما هنا 
سبب مشروع لتلك "القاداسة ة" الواضحة للفن والتي نحسها عندما 
نستاء لأي تحطيم عسوم لأي عمل فني عظيم. وفن ابقل تمن 
الصعب على الفنان أن يزْعمٍ أنه ملهم وصاحب وَحي إذا كان كل 


ما يبدعه هو تعبيرٌ شكلي عن مشاعر وكل ما يقدمه هو لذةٌ 
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غير أن هذا التصور للظاهرة الإستطيقية يناقض خبرتنا ذاتها 
امبر سن عط فخبرة الالتقاء بعمل فني تفتح لنا عالاً 
وليست مجرد اُشداه بلذة حسية إزاء ظاهر الأشكال. وبمجرد أن 
كف عن النظ إلى العمل على أنه" 'موضوع "شري إلية على آنه 
'عالم' ؛ عندما نرى "عالماً" من خلاله. عندئذ ستدرك أن الفن ليبن 
إدراكاً حسياً بل "يعر فة" فة". عندما نلتقي الفن تتسع آفاق عالمنا 
خضي وكيا اسن تع الغتالم في صوء جيل كوا لو جا 
نراه للمرة الأولى. حتى الأشياء المعتادة والشائعة في ال حياة تبدو في 
نور جديد عندما يضيئها الفن. فالعمل الفني ليس منفصلاً عن 
عألنا الذي نعيش فيه ولاعن فهمنا لأنفسنا. ونحن في لقنائنا 
بالعمل الفني لا شوغل في ععالم غريب ولا نخطو خارج م الزمن 
والتاريخ ولا ننفصل عن أنفسنا أو عن الأشياء غير الإستطيقية. إننا 
و 

بالأحرى نصبح حاضرين حضوراً أكثر امتلاء. . ونحن حين نضم 
إلينا ذاتية الآخر ووحدته بوصفه ساماً فإننا في الوقت نفسه نحقق 
فهمنا لأنفسنا ذاتها . عندما نفهم عملا فنياً عظيماً فإن خبرتنا 
ا 0 


ساس و 


ل ا 
والتي أنت به إلى الوجود. 

ولكن رب قائل يقول إننا عندما نشاهد عملا فنيا فإن العالٍ 
المألوف الذي نعيش فيه حيائّنا يختفي ويتبدد ؛ بينما ينبلج عالم 
العمل الفني ويبقى لفترة وجيزة عالماً مغلقاً على حاله مكتفياً بذاته 
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وما هو بنسخة محاكية للواقع وما ينبغي أن يقاس بمقاييس الواقع. 
فكيف يمكننا أن نوفق بين هذا القول وبين ما ذهبنا إليه من أن 
العمل الفني يقدم لنا عالماً منصلاً تمام الاتصال بعالمنا الحياتي الذي 
إن تبرير ذلك لا بد أن يكون أنطولوجياً : فعندما نشاهد عملاً 
فنياً عظيماً وتَلج إلى عالمه فنحن لا نغادر بيتناء إن صح التعبيرء بل 
“نعود إلى البيت" ! إننا نقول على الفور : حقاً إن الأمر كذلك.. 
لقد قال الفنان الحق.. لقد قَبَضٍّ على الواقع في صورة.. في 
'"شكل" ؛ إنه لم يستحضر عالماً مسحوراً لا وجود له بل هذا العالم 
نفسه. عالم الخبرة والفهم الذاتي الذي نعيش فيه ونسعى ونمارس 
وجودنا. والتحويل إلى "شكل' هو في الحقيقة تحويل إلى حقيقة 
الوجود. ومن ثم فمشروعية الفن لا تأني من أنه يقدم لذةٌ جماليةٌ 
بل من أنه يكشف النقاب عن الوجود. وفهم الفن لا يأتي من 
خلال تقطيعه وتقسيمه منهجياً بوصفه موضوعاًء ولامن خلال 
فَصْل الشكل عن المضمون ؛ وإنما يأتي من خلال الانفتاح على 
الوجود. ومن خلال الإصغاء إلى السؤال الذي يلقيه علينا العمل 

الفنى. َ 
العمل الفني إذن يقدم لنا عالماً حقا ؛ وينبغي علينا ألا نختزل 
هذا العالم إلى معايير عالمنا أو إلى معايير المناهج. غير أننا لا نفهم 
هذا العالم الجديد إلا لأننا نشارك سلّفاً في بنَى الفهم الذاتي التي 
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تجعلّه حقيقة بالنسبة لنا. وهذا هو السبب الحقيقي الذي يجعل 
الشيءَ الذي يتم فهمّهُ هو الشيء نفسه الذي كان مقصوداً. أما 
الوسيط الذي يؤدي هذا الفهم الذاتي ذ فهو الشكل. فالفنان يمتلك 
القدرة على أن يحول خبرته بالوجود إلى ضورة ة أو شكل: وحين 
تتحول خبرةٌ الوجود إلى شكل فإنها تتخل قواماً وتصبح مائلة باقية 
دائمة» ويصبح الالتقاء بها متاحاً للأجيال التالية؛ أي تصير قابلة 
للإعادة والتكرار. لقد أصبح لها صفة "العمل" وطبيعتّه وليس 
مجرد طاقة الوجود ؛ أى أنها أصبحت '"حقيقةٌ مقيمة باقية" 1035 


11 ند 
مجرة تبدل بسي بل هو حول حقبقي : فالشيءُ الذي كان قَلالم 


يَعَدْ كائناء أما الشيء الكائن الآن» : الشيء الذي يَمَثْل في لعبة 
الفن فهو "الحقيقة" .. )15 الحقيقة التي بمكنتها الآن أن تدوم 
والاتحاد الذي ينم بين احقيقة المدمثلة وبين الشكل هو اتحاد تام 
والتئام كامل” بحيث إن هناك شيعا ما جديداً قد أتى إلى الوجود. 
وبحيث إن الشكل الآن لم يعد تخا بسيطأً لأي شيء. هذا 
الاستقلال الظاهر ليس استقلال "الوعي الإستطيقي" المتحرد 
والمنعزل بل هو اتحاد المعرفة بالوسيط الحسي اتحاداً تاماً.. هو 
'وسط" 03 المعرفة بالمعنى الأعمق للكلمة. وإن خبرة 
مشاهدة العمل الفني تجعل هذه المعرفة معرفة مشتركة. 


(«) .169.م ,.لتط1 
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ولمفهوم 'التوسط التام" عند جادامر جانب آخر. فهو يؤكد 
سس ب و د 
العمل الفني. إننا حين نستمع إلى '"خطبة وعظية جيدة" على سبيل 
المشال فنحن لا نفصل الشكل فيه عن المضسمون؛ ونحن نحس 
غريزياً أن التمايز الإستطيقي لا مكان له في المواعظ. ونحس 
بالغريزة أنه لا معنى لأن تضف ششيرة أواطفنا بأنه ال 
وبنفس المقسياس فإن التمايز بين الإستطيقي وغير الإستطيقي لا 
مكان له في فهم خبرتنا بالعمل الفني. فالجانب الإستطيقي أو 
الشكلى فى التقائنا بعمل فنى هو جزء لا يتجزأ نما يقوله العمل» 
أي أنه ملنثم تمامآاب 'الشيء المقصود" بحيث يصبح التمايز 
الإستطيقي مصطنعاً وباطلاً. وقد دأب جادامر على رفض القسمة 
لثنائية للشكل والمضمون بوصفها نتاجاً للفكر الانعكاسي وملحقاً 
بثنائية "الذات/ الموضوع" التي يرفضها هي أيضاً أسوة بأستاذه 
هيدجر. وهكذا فى مقابل مبدأً "التمايز الإستطيقى" عتاء7اوءعه 
000 يقدم مبدأ مضاداً هو 'عدم التمايز 
الإستطيقي " . 2000 لمعمع0111مآ-ممم علاأعطاوعم 

الأمر المحوري في خبرتنا الجمالية بعمل فني ليس هو 
المضمون ولا هو الشكلء بل هو "الشىء المقصود" المتوسط عام 
:هينه منورة أو شكل. في عالم له منطقه وديناسياته الخاصة. 
هكذا ينبغي على المرء في حالة التلقي الإستطيقي للشعر ألا يعمد 
إلى فصل الشعر عن مادته الخنام وفي حالة التلقي المسرحي ألا 
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يعمد إلى فصل الشىء المقصود عن الأداء نفسه. لأن وحدة الحقيقة 
ا كر يكن ننه رن لا ل اليم ابارت ول 0ن 
قصل يلعا متها الننانة الأاد إلا تضاذ مشفعاة احعالا ري 
جادامر في حقيقة الأمر أن يقوّض كل استطيقا تنطلق من المقدمة 
المغلوطة التى ميل العمل الفنى بوصفه 'موضوعا" إلى "الذات" 
في علاقة زات الرضصوع :© ريده إل انه لذيد امن أن 
نظفر أولاً بأفق التساؤل الذي يتجاوز النموذج القديم لثنائية 
"الذات/ الموضوع' حتى يتسنى لنا أن نجد سبيلاً لفهم وظيفة الفن 
وغرضه؛ وفهم ما يقوله العمل الفني وكيف يقوله» وفهم زمانية 


العمل الفني ومكانيته. 
اللعب وطريقة وجود العمل المني 


لظاهرة اللعب عددٌ من العناصر الهامة التي يمكن أن تلقي 
الضوء على العمل الفني وأسلوبه في الوجود. غير أن جادامر هنا 
لايريد بحال أن يبعث نظريات "اللعب" التي تفسر الفن بأنه 
تصريف لفائض الطاقة وجلب للذة الإستطيقية. . تقوم هذه 
النظريات على أن اللعب هو نشاط للذات الإنسانية وأن الفن هو 
نوع من اللعب الذي يجلب متعة للذات الإنسانية التي تترك العالم 
دس باخله ابحطايكة قم غلى ا وجوردها الأرضى الديري 


وضفل عه وتنظر هذه النظريات إلى الفنان على أنه طفل كبير” 
وهات لين عمد حفة المتطيقة ين اللفت بالا شكال رقولة 
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ومائنست تعك السرور واللدوة 


ع هه 


لا جرم يرفض "جادامر' ' هذه النظريات ويرى فيها الخطأ نفسه 
الذي يسم الفكر الحسديث كله : خطأ إحالة كل شيء إلى الذات 
الإنسانية. وهو إذ يهيب بظاهرة اللعب فإنه لا يعني به نشاط ذات 
إنسانية تستكر وتستمتع: ٠‏ ولا يعني به ' 'حرية "الذات الإنسائية الى 
فكنها أن فرظ اف اللعيك. إعا سير "اللعب' ' فى نظرية جادامر 
إلى طريقة وجود العمل الفني نفسه. وهو حين يستعين بمفهوم 
اللعب في معرض تفسيره للفن إنما يهدف إلى أن يخلص الفن من 
الميل التقليدى إلى ربط الفن بنشاط الذات. 

إن اللعب هو اللعب وما هو بالجد. إلا أن للعب نوعا قدسياً 
بن الجلية اي حقيقة حقيقة الأمر أن الشنخض الذي لا يأخل اللفب مأخد 
الجبد فهو يمس المباراة. فاللعبة لها دينامياتها وأهدافها الخناضة 
بمعزل عن وعي أولئك الذين يلعبونها. المباراة ليست اموش ينوع" 
في مقابل "ذات”" ؛ إنما هي حركةٌ مسن الوجود محددة ذاتياً ندخل 
فيها وننخرط في مناخها. إن اللعبة (وليس اشتراكنا فيها) تصبح 
هي "الذات" الحقيقية. صحيح أن اشتراكنا هو الذي يأتي بالمباراة 
ويجعل منها عرضاً ومنولاًء غير أن ما يمثل الآن ليس ذواتنا 
الداخلية بل المباراة : المباراة الآن قائمة ؛ إنها نمحدث فينا ومن 
خلالنا. 

من وجهة نظر المذهب الذاتيء فإن اللعب نشاط تقوم به ذات" 
من الذوات» نشاط حر يشاء المرء أن يزاوله ويستخدمّه لمتعته 
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الخاصة. غير أنه عندما نسأل ماذا يكون اللعب نفسه وكيف يحدث 
؛ عندما نجعل منطلّقَنا هو اللعب وليس الذاتية البشرية. عندئذ يبدو 
للأمر وجه آخر. صحيح أن اللعب هو مجرد لعب. غير أن المباراة 
إذ تنعقد فهي تمتلك الزمام. إنها تنفث فينا سحرها وتجذبنا إليها 
وتصبح لها السيادة على اللاعب. إن للمباراة روحَها الخاصة. 
وللاعب أن يختار اللعبة التي سوف يهب نفسه لهاء ولكنه ما أن 
يختار حتى يدخل عالماً مغلقاًء هو العالم الذي تجري فيه المباراة في 
اللاعبين ومن خلال اللاعبين. للمباراة» بمعنى ماء زخمها الخاص. 
إنها تدفع نفسها قُدمآ. إنها "تريد' أن تتم حتى النهاية ! 

في لعبة البردج أو في لعبة تنس أو في حالة لعب الأطفال مع 
بعضهم البعض - لا تعرض هذه الألعاب في العادة على متفرج» 
بل يلعبها اللاعبون بأنفسهم ولآنفسهم. والحق أن الرياضة حين 
تصبح شيئاً للعرض على متفرجين بالدرجة الأساس قد تشوه 
وتحرف وتفقد طابعها كلعبة. ولكن ما هو الحال بالنسبة لعمل من 
أعمال الفن ؟ تُرَى أين ستكون مسرحيةٌ ما إذا لم سقط 'الخائط 
الرائع ويتصتح الجكهور عنما ناقى صمل في دبرانا تكون 
مشاركين أم ملاحظين ؟ يرى جادامر أننا نظل جمهور المسرحية لا 
لأغببها: إلآ آن ثمة فرقاً يددسن هنا © فالمسرحية ليست الغبة ولكتها 
لكر ار المي "تقل وو اطامى اا حدينو و روفي لكر قر ]3 
المسربحية "تجرطن غير أقا عط سمهي # تزور8 به والكلمة 
الإنجليزية تظل تعنى "مسرحية' و "لعبة" في الوقت نفسه. ما 
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بوحي بقرابة وثيقة بين المسرحية واللعبة ؛ فكلاهما مكتف بذاته 
وكلاهما له قواعده الخاصة: وله دافع إلى التمام. وكلاهما يطوي 
اللاعبين تحت جناحه ويجعلهم في جدمة روخ أكبر من روح أي 
لاعب واحد. 

غير أن الفروق بين المسرحية واللعبة هي على نفس الدرجة 
من الأهمية ؛ ذلك أن المسرحية لا تحقق معناها إلا بوصفها عرضاً. 
فالمعنى الحقيقي للمسرحية هو مسألة توسط . 1160121100 وهي لا 
توجد بالأساس من أجل اللاعبين بل من أجل المتفرجين. 
والمسرحية» شأنها شأن اللعبة» هي محكمة الإغلاق مكتفية بذاتها. 
إلا أنهاء بوصفها مسرحية تقدم نفسّها كحدث إلى المتفرج. يقول 
جادمر : 

لقد رأينا أن اللعبة لها وجودها لا في وعي اللاعبين أو في 
أفعالهم» بل هي على العكس تجذبهم إلى عالمها وتعبّؤهم بروحها. 
فاللاعب يحس بأن اللعبة بالنسبة إليه هي واقع غالب مسيطر. بل 
إن ذلك لينطبق أكثر حين يكون هذا الواقع واقعاً '"مقصوداً"- وهو 
ما يحدث عندما يظهر اللعب بوصفه"عرضاً يقدم للمشاهد". 

الغرض من اللعب إذن ليس أن يمنح اللاعبين خبرة الليثت أو 
أن يأسرهم في "روح اللعبة" ؛ بل الغرض من اللعب هو نقل 
"الواقع المسيطر' للشيء "المقصود" فيهاء ذلك الواقع الذي تم نقله 
إلى شكل. ما هي طبيعة الحركة الداخلية لهذا الشكل ؟ إنه أشبه 
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بصنف معين من اللعبات التي تأسرنا كمتفرجين. وتنقل إلينا 
اليك القاه ةنك الشيء الذق تيه اللعية (ينة اللسة 
وروحها). ترى ما هو هذا "الشيء المعني أو المقصود " في حالة 
العمل الفني؟ إنه "حالة الأشياء و طريقة وجودها". أي "حقيقة 
الوجود" . )530265561565 1016 فالعمل الفني ليس مجرد موصو 
للمتعة ؛ إنه عرض» تم نقلّه إلى صورة. لحقيقة الوجود بوصفه 
حدثاً. لم يحدث قط أن فهم أحل قصيدةً في حقيقتها الجوهرية من 
خلال معيار الوعي الإستطيقي. وإنما وجه الأمر أن القصيدة؛ شأنها 
شأن كل النصوص الأدبية» تخاطبنا بمعناها ومحتواها. إننا لا نبدأ 
داوع حال مسد و0 الل عونا سبل 
القصيدة قصيدة. إننا نسأل : ماذا تقول القصيدة ؟ وتَخبر المعنى في 
الشكل ومن خلال الشكلء أوء بتعبير آخرء في حدث لعبة الالتقاء 
بالشكل. ا د ونحن أسرى القصيدة : 
تأسرنا روح القصيدة وتغلبنا على أمرنا. 
في رؤية أوجه التماثل بين العمل الفني واللعب ؛ بل في 

اتخاذ بنية اللعب كنموذج إرشادي لأي بنية تتمتع باستقلال ذاتي 
وتنفتح مع ذلك للمشاهد. حقق جادامر العديد من الأهداف 
الهامة. لقد نظر إلى العمل الفني على أنه شيء دينامي لا شيء 
سكوني» وتجاوز النظرة الإستطيقية المتمركزة على الذاتية» وكشف 
قصور مخطّط "الذات/ الموضوع' حين أشار إلى البنية القائمة في 
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عملية فهم اللعبة: والقائمة _بالمماثلة والامتداد _إلى عملية فهم 
العمل الفنى (©. 

بو تناف كو لمكن ادو شدمعا عاد فريع ةد 

جا يج الحو رو ا لاي لامر صا عزاو نهو 
يكشف لنا أن ما يسمى "الوعي الإستطيقي ' هو شي ءٌ غير مستمّد 
من طبيعة الخبرة الفنية» وإنما هو بناء انعكاسي تأملي قائم على 
الميتافيزيقا الذاتية. إن خبرة الفن بالتحديد هي التي تشبت لنا أن 
العمل الفني ليس مجرد موضوع قائم قبالة ذات مكتفية بذاتها. 
الوبجبود الحو العمل لقي يوم عاق خصفة حقيقة أن هذا العمل حين 
مح كد نماكم عه اي اونش له : العمل الفني 
ليس عاطلاً أو مََبَطَّلاُ _العمل الفني يعمل ! و"الذات" عه [6ناد 
الخاصة بخبرة الفن. أي الشيء الذي يشبت ويبقى خلال الزمن, 
ابتاك اذافنة لسغن اردع محر العمل تل ع العمل لقنية | 
هاهنا بالتتحديد تتجلى أهمية القياس باللعب وطرهقة وجود 
اللعب. فاللعبة أيضاً لها طبيعتها الخاصة المستقلة عن وعي أولئك 
الذين يلعبونها. لقد عثر جادامر بذلك على نموذج لا يبرهن فقط 
على إفلاس الإستطيقا الذاتية بل يقدم أيضاً الدليل الذي يدعم 
الطابع الديالكتيكي والأنطولوجي لتأويليته الخاصة. 

ولكن أليس هذا التصور عن استقلالية العمل الفنى 
والأنضات إلى دينامياتوتحوه العمل تيه عييها قرو حاب 


على 1 


(ه) .101-110.مم ,لمطخغعكلة لمج لخدمل" 
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'النقد الحديد" 011011510 بدعل2؟ ألا يجوز أن يكون جادامر قد 
وصل من خلال تحليل معقد إلى نفس الموقف الذي ارتآه النقد 
الحديد على لبوا بوصفه واقعيةً أرسطية ؟ إن هناك أوجه التقاء 
لا يسع الناقد الجديد معها أن يخنتلف مع هذا التصور الشبيه الذي 
قدمه جادامر. غير أن الأهم من ذلك أن الأنالوجي الذي طرحه 
جادامر (قياس العمل الفني باللعب) يقدم تبريراً قوياً لاستقلالية 
العمل الفني دون الفصل الذي يستلزمه الأخذ بخرافة التمايز 
الإستطيقي. إن دفاع النقاد الجدد عن استقلالية العمل الأدبي لم 
يحرورات خش الأن إلا إسمات الصلة بين الآدت واطياة 
ودفاعهم الرائع عن الشعر لم يذَكّرنا إلا بأن الشعر والشاعر لم يعد 
لهما مكان في المجتمع وأن المدافعين اللوذعيين كانوا ملائكة 
متبَطّلين يرفرفون بأجنحتهم المضيئة في فراغ (باستعارة تعبير ماثيو 
أرنولد مشيراً إلى شيلي). ولكن يبقى أن التأويل 'الموضوعي' 
الأصيل للعمل الأدبى عند جادامرء والذي يحرر التأويل من 
خرافات الإستطيقا الذاتية (وبخاصة قسمة الذات/ الموضوع 
وقسمة الشكل/ المضمون) مازال يحفظ العمل الأدبي بمعزل عن 
آراء مؤلفه وعن فعله الإبداعى وعن الميل إلى اتخاذ ذاتية القاريء 
كنقطة انطلاق. بل إن النقاد الجدد يتحدثون أحياناً عن 
"الاستسلام" لوجود العمل الأدبي. وهم في ذلك على وفاق 

حقيقي مع جادامر. 
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على أن النقاد الحدد ظلوا متورطين في أوهام الإستطيمًا الذاتية 
دون أن يعوا بذلك. وقد كان تصور جادامر كفيلاً أن يكشف لهم 
بوضوح أكبر طبيعة الاتصال والاستمرار بين الفهم الذاتي المستمد 
من الأدب والفهم الذاتي الذي نوجد فيه ومن خلاله. وكان تصور 
جادامر جديراً بوجه خاص أن يبصرهم بتاريخية الأدب. لقد طالما 
اتخذ أتباع النقد الجديد من الشكل نقطة انطلاق لتحليلاتهم, مما 
أوقعهم على الفور في جصسيع الأخطاء التي يبجرها التمايز 
الإستطيقي. 

في الوقت نفسه مايزال الكشيرون من مفسري الأدب اليوم 
يجفلون من فكرة أن الأدب ذو مصبغة تاريخية. صحيح أن العمل 
الفني ليس مجرد "أثاث في كتاب التاريخ" غير أنه من الخطر بنفس 
الدرجة أن نغفل حقيقة أن الفهم الذاتي لروح عظماء الماضي إنما 
يتمثل وينتقل إلينا تاريخياً من خلال الأعمال الفنية. ومن شأن 
مذهب التمييز بين الجوانب الشكلية للأدب. بوصفها الجانب 
الإستطيقيء والجوانب غير الشكلية أن تجعل المفسر يحس أنه يحيد 
عن التناول الفني للعمل كلما شرع في تأمل ما "يقوله' العمل. أما 
تناول معنى العمل بالنسبة ليومنا الحاضر فلا مكان له فيما يبدو في 
فلسفتهم عن العمل الأدبي. والحق أن التوتر القائم بين الماضي 
والحاضر كثيراً ما يتم كبته في السحليلات الشكلية للشعر والتي 
تتسم باللاز مانية واللاتاريخية. وهنا أيضاً نجد النقد الأدبي الحديث 
مفتقراً بشدة إلى فهم الطبيعة التاريخية والزمانية للعمل الفني 
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جادامر للتصورات المعتادة عن التاريخ والتاريخية. 


نقد القهم الشائع للتاريخ 
الما 
لا تقلع ص دم إنسان 
نل شرت فيه دور ل تققد غير اللمعان 
وتضم أقانيم الحاضر والمستقبل 
وتعيش الآن 
يصرح جادامر أنه يتخذ من تحليل هيدجر للبنية المسبقة للفهم 
وللتاريخية الصميمة للوجود الإنساني مرتَكَراً وأساساً ونقطة 
انطلاق لتحليله الخاص ل “الوعي التاريخي". وماد *البنية المسبقة' 
ءانا 5ع رط للفهم عند سا أننا حين نضطلع بفهم ل 
ما أو مسادة أو موقف فنحن لا نفهمه بوعي خال لحظياً نملؤه 
بالموقف الَأري» بل نقهمه لأنا تضمر توجها مبدثيا تعلق بلموقف 
فق بن ونكن في أنفسنا طريقة معينة في الرؤية محددةٌ سلفاً 
وبعض "التصورات المسبقة . 18005مع20:6-0002 وقد أسهبنا فى 
الفصل الخاص بهيدجر فى بيان ذلك. 0 
يدرتب على هذا التصور بالنسبة للوعي الداريخي. وبإمكاننا أن 
وجب ذلك :0 الباداية فتسول #البين هناك نتهنم: حال أو رذرة 
للساريخ بدون الإشارة. أو الإحالة؛ إلى الحاضر ؛ بل إن فهم 
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التاريخ ورؤيته لا يمان أبداً إلا من خلال وعي يقف في الحاضر. 

ورغم ذلك فإن مفهوم التاريخية؛ حتى وهو يؤكد هذه 
الحقيقة؛ يؤكد في الوقت نفسه على أن الماضي يظل يؤثر على 
الخاضن ويفتعل فيه فعله فالحناضر أيضا لا مكن رؤته ولا فهعه 
إلامن خلال مقاصد وطراتو رو وصورات ينف حدر بن 
الماضي. إن المأضي عند جاداصر ليس كومة من الوقسائع يمكن 
تحويلها إلى موضوع للوعي. وإنما الماضي تيار نتحرك فيه ونشارك 
لدى كل فعل من أفعال الفهم. التراث إذن ليس شيئاً يقف قبالتنا 
بل هو شيء نقف فيه ونوجّد خلاله ؛ وهو في معظمه. وَسَط بلغ 
من الشفافية حداً يجعله غير مرئي لنا _تماماً مثلما أن الماء غير 
مرئي للسمك. 

ورد هذا التشبيه في رسالة هيدجر "في النزعة الإنسانية"؛ وإن 
يكن ذلك يصدد 'الوجود" لا "التراث". فالوجود هو 'العنصر" 
الذي نعيش فيه. غير أنه لا فرق هناك ولا تناقض في حقيقة الأمر ؛ 
لأن اللغة هي منزل الوجود ونحن نعسيش في اللغة وخلال اللغة) 
ولأن هيدجر وجادامر كليهما يتفقان» فضلاً عن ذلك؛ على أن 
اللغة هي مستودع التراث ووسطه الحامل. التراث يختبئ في اللغة. 
واللغة "وسط" شأنها شأن الماء. يتفق كل من هيدجر وجادامر على 
أن اللغة والتاريخ والوجود ليست عناصر مترابطة فحسب بل 
ملتحمة ومنصهرة وملتعمة معأء بحيث إن 'لغوية" الوجود هي في 
الوك تيه "انظولوجيئة ,إلى اتوجاده تائيه والوسظ الذى 
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كان نقد "الوعي التاريخي' عند كل من جادامر وهيدجر 
موجهاً بالدرجة الأولى إلى "المدرسة التاريخية" في ألمانيا ؛ تلك 
المدرسة التي كان يمثلها في القرن التاسع عشر درويسن وفون 
رانكه والتي تمثل امتداداً للهرمنيوطيقا الرومانسية (التي يمشلها 
شلايرماخر ودلتاي بوجه خاص). على ألا نفهم من ذلك أنها 
تضفي على التاريخ صبغة رومانسية على طريقة سير ولتر سكوت. 
إنها على العكس تمثل أشد المحاولات صرامة لبلوغ تاريخ 
'"موضوعي' لا يدَعٌ فيه عالم التاريخ مشاعر» الشخصية نتسرب 
إلى الشاريخ بل يدخل بِكلَيته في العالم الداريخي الذي يود أن 
يصفه. 

لقد أنفق دلتاي عمره في محاولة تأسيس منهج لفهم التاريخ 
مختلف عن منهج العلوم الطبيعية ؛ وأنفق الشطرَ الأخير من حياته 
في محاولة تأسيس الدراسات الإنسانية على مجموعة من الأفكار 
والإجراءات التاريخية والتأويلية غير المصطبغة بالصبغة الطبيعية. 
كانيع “تل 5 بو *المراة ذاتها" موضوغاته الرفسة المكرزة. وكان 
يرى أن الخبرة إذا نظر إليها على أنها وحدة معنى تصبح معرفة. 
وبذلك تكون "النياة ذاتها" منطوية على ثامل اتعكاسي ياظن فيه 
(محايث). كانت العلاقة بين الحياة وعد الدرة نقطةٌ أساسية 
عند دلتاي» كما لاحظ جادامر بحق. وكان فهم التاريخ يكمن 
عنده لا في انفصال المرء عن خبرته الخاصة بل في إدراك أنه هو 
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نفسه كائن تاريخي. ويكمن في النهاية في مشاركةٌ المرء مع 
الآخرين في "الحياة". يقول دلتاي إن هذا الفهم المعطى سلفاً للحياة 
هو ما يكن المرء ء من فهم "تعبيرات ال حياة" في الفن العظيم والأدب 
الرفيع. وعددما يؤاجه الرء هذه التسبرالك ورقيمها ”انه يظفر يفنا 
بفهم نفسه : فالوعي التاريخي عند دلتاي هو طريقةٌ للتعرف على 
الذات. 
لان تمسيرات اليا بالسبة وتاي هئ حت 
"موضعة" 00600110200008 للحياة بوسعنا أن نظفر بمعرفة 
“موضوعية" عنها. وبقدر ما انتقد دلتاي مناهج العلوم الطبيعية فقد 
بقي أميناً لهدفه الإال حار عترة مرشرعيه ف الدوابيات 
التاريخية. وذهب إلى أن الدراسات العار بكي يمكن أن 0 
فاو حا رن تك افزرييا ارا بي 
(روحية) . دعاق ةطء25ء1155و015]6) هنا بالتحديد يرى جادامر 
أن دلتاي متورط في مثال 'الموضوعية" الذي نادت به المدرسة 
التاريخية» وهى المدرسة التى وجه إليها دلتاي الكثير من النقد. 
فالمعرفة وفوف أي المعرفة "الصحيحة" موضوعياً أو ذات 
الصواب الموضوعي» تشير إلى وجهة رؤية أو نقطة | 3 سات يعاو 
على التاريخ يمكن منها أن ننظر إلى التاريخ نفسه. غير أن هذه 
النقطة غير متوافرة للإنسان. فالإنسان. ذلك الكائن المتناهي 
التاريخيء ينظر دائماً ويفهم من موضعه الخاص في الزمان 
والمكان. ليس بمقدور الإنسان. في رأي جادامرء أن يقف فوق 
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نسبية التاريخ ويظفر بمعرفة "ذات صواب موضوعي". إن دلتاي 
تس هن قب دراي نه فهر اكيم الاسبتر اتن من القلوه. 
ولكن الخبرة التاريخية. كما لاحظ جادامرء ليست إجراء ولا 
تتحلى ب "حيادية" المنهج و "لاشخصيته". وإن لها لصنفاً مختلفاً 
تماماً من الموضوعية» وإن اكتسابها ليتم بطريقة مختلفة تمام 
الاختلاف. ولعل دلتاي أن يكون مثالاً تمتازاً لباحث عن التاريخية 
قدير ومخلص منعه التكالب العلمي على "المنهج لوعل الفكز 
ذي التوجه المنهجي» من أن يتحد هذه التارييية 7 (ولعلنا تر 
فيه نموذجاً بدئيا لفقداننا الحالي للتاريخية الأصيلة من جراء ميلنا 
لاستخدام المناهج الاستقرائية للحصول على معرفة موضوعية في 
الأدب). 

وحتى قبل هيدجر وجادامر فإن نقد هسرل الفينومينولوجي 
للنزعة الموضوعية على أساس قصدية الوعي» كان قد أعلن نهاية 
النودة الوضوهية البائدة» وأصبح واضحآ بشكل متزايد منذ ذلك 
الحين أن حب , الموجودات المعطاة في عالم المرء قف دالخل الأفق 
القصدي لوعيه. داخل "عالمه الخيات » . ففي مقابل المعرفة 'الصائبة 
و شوق" والعالم اللاشخصي الذي يراه رجل العلم؛ دفع هسرل 
بفكرة الأفق التصدي الذي فيه يعسيش المرء ويتحرك ؛ والآفق 
القصدي لبدق أفقاً غْمْلاً (من الاسم) 0005م بل هو أفق” 


(ه) .218-242 .مم ,لمطاعم 200 طاتم 
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تتحمر ونشترلة بنع لويش وداتالألشرى اذاف اللترة: وهو سق 
هذا 'عالم الحياة" . 110مناع/1.1آ1 في إطار هذا التصور العام 5 

'عالم الحياة' استهل هيدجر نقدّه للوعي التاريخي (*) 

غير أن 'العالم الحياتي' للإنسان عند هيدجر ليس مجرد 
طريقة أكثر اكتمالاً لوصف عمليات الذاتية الترانسندنتالية القائمة 
ف لد فو وما رادم العو سيم مجر لقني الوص دترا 
0-6 وجعل منها أساساً لنقده للوعي التاريخي 0 قام 
هيدجر في الوقت نفسه بتقد الميتافيزيقا ومفهومها للذاتية» ذلك 
المفهوم الذي يؤسس ) الموضوعية كلّها على اليقين الذاتي للذات 
الإنسانية العارفة (أي أن الموضوعية هنا لا تعدو أن تكون ذانية 
مقلعة). في "الوجود والزمان". وبينما يستخام هيدجر منهج 
هسرل الفينومينولوجيء فقد كان يبذل وسعه للابتعاد عن الذاتية 
الحر امس كالية لحي يضل إلى نوع من الوضوعية تقوم خارج 
قسمة "الذات/ الموضوع". موضوعية تتخذ من "وقائعية "/1500]1010 
الوجود الإنساني نقطتها المرجعية النهائية. هكذا نجد عند هيدجر 
نوعا جديدا عن الوقتوصية مخالفاً لموضوعية العلوم الطبيعية 
وموضوعية دلتاي وموضوعية المدرسة التاريخية وموضوعية 
الميتافيزيقا الحديثة وموضوعية التفكير التقني الحديث بكل ما يتسم 
به من براجماتية. الموضوعية الجديدة التي أتى بها هيدجر هي تَرْكُ 

: 

الموجود يفصح لنا عن نفسه كما هو. 
(ه) .242-245 .مم ,.لزط1 
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وبوسع المرء أن يلمس بوضوح أوجة القصور الشديد النزعة 
الموضوعية عندما يكف عن اتخاذ "العالم الموضوعي' (الذي يقدمه 
لنا تصورها للعالم) بوصفه "العالم' ويستخدم العالم الحياتي 
كنقطة انطلاق. عندئذ سيرى للتو أنْ لاشيء من عالم الحياة. 
ستثناء شطر يسير يمكن أن يصبح شيئا مقابلاً للإنسان بوصفه 

موضوعًً فالحق أنه بوصفه عالماً يمثل الأفق الذي يتعرف فيه المرء 
بقسية الأشياء كموضوعات بينما يسقى هو عالاً. إن العالم 

الحيساتي للمرء بد عن أي محاولً لفهمه من خلال أي 'منهج' ؛ 
وإنما يعثر المرء على طبيعة هذا العالم» أو قُلْ يتعثر بهاء بطريق 
المصنادقة في عامة الأحوال» وبيخاصة خلال نوع من السلبية أو 
التَعَطُل (انظر ما قيل في ذلك في الفصل الخاص بهيدجر). وما 
كان لطريق الموضوعية والمناهج أن يكشف للمرء عن عالمه الحياتي. 
ولكن في عالم الحياة هذا ومن خلاله يصنع المرء أحكامّه ويصل 
إلى قراراته. وحتى "العالم الملوضوعي" هو بناء داخل عالم حياتي 
معطى خبروياً. كيف إذن يتسنى للمرء أن يصل إلى العالم الحياتي 
؟ كيف يمكن للمرء أن يقنع العالم الحياتي بأن يسفرَ عن وجهه ؟! 
جرح جدسي يديت الفتر يو لو حي كطريقة (دلك ومو يسمي 
هذا المنهج أيضاً ) (إأءناءعة1 06 5ه أاناءم6م216 هرمنيوطيقا 
الوقائعية). يقوم هذا المنهج لا على الطريقة التي ينتسب بها العالم 
للذات الإنسانية» بل على الطريقة التي تنتدسب بها الذات الإنسانية 
للعالم. يحدث هذا الانتتساب من خلال عملية 'الفهم'. ليست 
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باه اليم مجر عجلية كوم بها الر نيو قيرها من الممايات» 
إنها عملية أساسية» عملية فيها ومن خلالها يوجد المرء بوصفه 
نسونيؤةا إننيانبا (أر شير ا الأقدر انهم الونشيحا يشوم به 
الإنسان بل هو شيء يكونه). 

هذا تفسير أنطولوجي للفهم. تفسير يصف عملية الوجود. 
وقد اتخذ هيدجر من هذا التصور نقطة بدايته فى تحليله للوجود 
يبدأ من وقائعية الوجود الإنساني. هذا التحليل امور الوجود على 
أنه "مشروع إلقاء" - 06هزه0: 188013 متوجه بالماضي من حيث 
هو 'ملقى' 11102 في الزمان وفي العالم بطريقة محددة, 
ومتوجه للمستقيل من حيث هو "ممكنات” 0 
تتحقق بَعْدُ وكدح لتحقيق هذه الممكنات. ثمة دلالةٌ كبيرةٌ يمكن أن 
تُستخلّص من ذلك : فمادام هذا الوصف للفهم في الموجود 
الإنساني المتعيّن (الدازاين) هو وصف عالمي» فلا بد أنه ينطبق على 
عملية الفهم في جميع العلوم. أي أن الفهم من حيث هو فهم 
يعمل دائماً في الصور الثلاثة للزمانية معاً في آن : الماضي والحاضر 
والمستقبل. يعني ذلكء بالنسبة لفهمنا للتاريخ» أن الماضي لا يمكن 
مطلقاً أن يعتبر موضوعا في الماضي منفصلاً تماماً عنا في الحاضر 
والمستقبل. هكذا يتبين أن الغاية المثالية للتاريخيين بن في رؤية الماضي 
في حدود ذاته فحسب هي حلم يجري ضد طبيعة الفهم نفسه. 
ذلك الفهم الذي لا تنفصم علاقته بالحاضر والمستقبل. يطلق على 
هذه الصبغة الزمانية الصميمة للفهم نفسه. أي رؤية العالم دائماً 
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في حدود الماضي والحاضر والمستقبل _يطلق عليها "تاويخية 
الفهم' . * 05لالصدأة عونا 04 المع 1م أفلط ع1 


بعض النتائج التاويلية المترتبة على تاريخية الفهم 


)١(‏ مسألةالحكم المسبق غ7ع3رءع العم 
تعد فكرةٌ التحرر من التحيزات 1065 نا»:5 التي ينطوي 
عليها الرأي السائد في الزمن الراهن وتنقية الفهم والتأويل من هذه 
التحيزات فكرةٌ جد شائعة بيننا جميعاً. لقد درجنا على القول بأن 
من السخف أن نحكم على إنجازات عصر مضى بمقاييس اليوم؛ 
وبأن من المحال إذن تحقيق ما نصبو إليه من معرفة تاريخية إلا 
بالتخلص من سيطرة الأفكار والقيم الشخصية على الذات 
والانفتاح الذهني الكامل على عالم الأفكار والقيم الخاصة بذلك 
العصر الماضي. كان استكشاف دلتاي ل "رؤية العالم" -18/61 
لعزا 0210) 08 7التقطاءومة1' الخاصة بكل عصر مستنداً إلى 
ضرب من النسبية التاريخية التي تقول بأن الانفشاح العقلي يقضي 
بأن لا يحكم المرء عل عضر اريسي ني با ععاء صر اختر 
هناك نفس المشسبتاس البنائذة أدت بهنيسؤز ينا أن نكون مفشوحي 
العقل حين نتناول الأفكار اللاهوتية المتضمنة في 'الفردوس 
الفقدود' ملتونء إذ ليس يحق لنا أن نحكم على عمل أدبي بمعايير 
اليوم. فنحن إنما نقرا "الفردوس المفقود" بوصفه "عملا فنيا' من 


(«) .254-264 .مم ,.لتط] 
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أجل عظمة أسلوبه وجلال فكره وقوة خياله. وليس لأنه صادق أو 
حفيقن .متل هذا الزئى بفصل الحمال عن الحق. ويتض بن إلى أن 
نرى ملحمة "الفردوس المفقود"' على أنها 'نصْبٌ نبل لأفكار 

وين الخار للشكوية أن هذه انظره الغلوطه إلى الفضن الاختين 
تتدكر على أنها أقصى ما وصل إليه التفتح العقلي رغم أنها تلم 
بالحاضر تسليماً وتفترض مسبقاً أنه صحيحٌ ولا ينبغي أن يوضع 
موضع الاختيان» أي أن المخاضر انلق "نو إن توب انلق 
ويتَحى عى جانباً لآن الماضى لا يمكن أن ينافسه. ونحن إن أنعمنا النظر 
في هذا المفتح المقلي المزعوم وهذا التعليق للتحيزات نجد أن 
وراءه ضرباً من الانغلاق وعدم الاستعداد للمخاطرة بأحكامنا 
المسبقة ووضعها على المحك. السيجع الصو كي يتابلنا كم 1 
صلة له بنا تقريباًء أو كتسء ل يهم إلا اسل النراينات القدجة: 
ومن الأمور المؤسفة أن اسائذة الأذ ب تقامة أصيجوا تفتنوة: [نا' 
إلى شكلانيين (أو جماليين متطرفين) وإما إلى سلفيين مهتمين 
بالدراسات القديمة. ينعى الفريق الشاني على الفريق الأول عدم 
التعمق في التاريخ وفقه اللغة, بينما ينحي الشكلانيون بالنقد على 
أساتذة فقه اللغة والتاريخيين لأنهم لا ينظرون في الحقيقة إلى 
العمل الأدبي على أنه "فن". يستند موقف الجماليين على الفصل 
لمغلوط بين الشكل والمضمون في الإستطيقا الذاتية؛ فقد رأينا فيما 
سبق أن الحق والجمال لا يمكن فصلهما في خبرة العمل الفني. 


ل الفصل التاسع 


َه 


وهانحن نرى الآن في ضوء تصورات هيدجر وجادامر عن الفهم 
التاريخي أن السلفيين والفيلولوجيين من سدنة الماضي ليسوا أقوم 
فهما للتاريخ من الجماليين المتطرفين. 

واقع الأمر أننا لا يمكن أن نغادر الحاضر لكي نذهب إلى 
الماضي ؛ وأن "معنى" أي عمل من الماضي لا يمكن أن نراه في 
حدود ذاته فيحسب. الأمر على النقيض من ذلك؛ فمعنى العمل 
الماضي إنما يتحدد في ضوء الأسئلة التي توجه إليه من الحاضر. 
وإذاتمعنا في بنيية الفهم قنحن نرى أن الأسئلة التي نسآلها تنظ 
بحسب الطريقة قة التي سقط فيها أنفسناء أثناء عملية الفهم في 
المستقبل. وباختصار فإن النزعة الدراسية القديمة هي بمثابة إنكار 
للشاريخية الحقة.. تاريخية كل فهم للماضي نقف أثناءه في 
الحاضر. ماذا يعني ذلك بالنسبة لمسألة “الحكم المسسبق"-6مم 
لاع ممع لنال؟ إنه تَصو رد خاطيء انحدر إلينا من "التنوير" -آ15 
لطع ع ]0 بل إن جادامر ليؤكد أن أحكامنا المسبقة لها 
أهميتها الخاصة في عملية التأويل : "إن التأويل الذاتي للفرد هو 
مجرد رجَة في التيار المغلق للحياة التاريخية. لهذا السبب فإن 
اللذكاء السعة المرة فى أككر دو مر الدكاء لعزنها الراقم 
التاريخي لوجوده'". وصفوة القول أن الأحكام المسبقة ليست مجرد 
شيء ينبغي, أو يمكنء أن نستغني عنه. إنما هي أساس قدرتنا على 
فهم التاريخ على الإطلاق. 


لا جادامر ل 





ه00 
اوسا الويحية تاريل اذكو دا للجذا كير بار 311 
يمكن أن يكون هناك تأويل بدون فروض مسبقة. كل انمي 
الإنجيلي ولا الأدبي يتم تأويله بدون تصورات مسبقة. فمادام الفهم 
هو بنْية أساسية متراكمة تاريخياً وعاملة تاريخياً فإنه يتبطّن حتى 
الأويل العلمي ؛ فمعنى السجربة التي نصفها لا يأني من تفاعل 
العناص رف التجيرية بل من التراث الساوي الذي ثقف فيه ومن 
الاحتمالات المستقبلية التي تفتحها. زمانية الماضي _الحاضر - 
المستقبل تنطبق إذن على كل من الفهم العلمي وغير العلميء إنها 
عالمية شاملة. ولا يمكن أن يكون هناك فهم بلا فروض مسبقة سواء 
داخل العلوم أو خارجها. 
من أين نحصل على فروضنا المسبقة ؟ 
من التراث الذي نقف فيه. هذا التراث ليس شيئاً يقف قبالة 
شكيرنا كب ضوع للفكر ؛ بل هو نسيج العلاقات» الأفق» الذي 
فيه نقوم بتفكيرنا. ولأنه ليس "موضوعا" 06[606 ولا يقبل 
الموضفعة بصورة كاملة, فإن مناهج التفكير الموضوعي لا تسّرِي 
عليه ؛ وإنما يلزمنًا نوع من السفكير الذي يمكنه التعامل مع الأشياء 
التى لا تقبل الموضعة. غير أننا لا نحصل على كل فروضنا المسبقة 
فق الرات إذ يجب أن نتذكر أن الفهم عملية جدلية من التفاعل 
المتبادل بين الفهم الذاتي للشخص (أفقه أو عاله) وبين الشيء 
الذي يواجهه. فالفهم الذاتي ليس شيا خابياً شفافا بملؤه الموقف 
الحاضر؛ إنه فهم قائم سلفاً في التاريخ والتراث؛ ولا يمكنه أن يفهم 
الماضي إلا بتوسيع أفقه ليستوعب الشيء الذي يواجهه. 


ل الفصل التاسع 


تت 

إذا صح أن من المحال وجود فهم بلا فروض مسبقة ؛ وهعبارة 
أخرى إذا صح أن ما يقال له "العقل' اهو بدناء أو تشييد فلسقي 
وليس محكمة استثناف نهائية؛ فإنه يتوجب علينا من ثم أن نعسيد 
فحص علاقها مورونا: عا الانظ أمظ إن اكرات ولق 
الكنللة على انييسا مدواك تنكل وللجرية الفقلة كا كان بطر 
إليهما في عصر التنوير وفي الحقبة الرومانسية وحتى يومنا هذا. 
فأجراك يقدم لكا بار التتصورات الل نقفت فيه "ومن واضينيا أن 
نعرف كيف نضرق بين الفروض المسبقة المثمرة والفروض المسبقة 
التي تسجننا وتمنعنا من التفكير والنظر. ليس هناك تناقض داخلي. 
على أية حال بين دعاوى العقل ودعاوى التراث ؛ فالعقل دائماً 
يقف داخل التراث: بل إن التراث ليزود العقل بذلك الجانب من 
الواقع والتاريخ الذي سيعمل معه. يقول جادامر إن إدراكنا 
لاستحالة وجود فهم بلا فروض مسبقة يترتب عليه أن نتخلى عن 
تفسير عصر "التنوير" للعقل» وأن يسترد التراث والسلطة منزلتهما 
التي حرما منها منذ ما قبل التنوير. 

وإذا كان من لكان وتعرة شر يال وروم مسيقة كان نكر 
وجود السعير سيو ران وت طيكعاني لوزي قايم 
حمقاءً وأمر محال. لسو قله تفبسير متيق قي الحاضي وليين 
هناك تفسيرٌ دام وثابت. وكل نص ينحدر إليناء وليكن الإنجيل أو 
مسرحية شكسبيرية» يتعين أن يفهم في الموقف التأويلي الذي يقفه. 
أي في علاقته بالحاضر. وليس يعني ذلك أن نأتي بمقاييس خارجية 





سم جادامر هس 


00 
من الحاضر ونفرضها كيفما اتفق على الماضي فنجد شكسبير أو 

اليل غير ذى ضلة كنيل فى على المكين اذ للع يل 
خاصية ثابتةً لموضوع ما بل هو دائمآً 'لنا". كذلك التوكسيد على 
ضرورة أن ننظر إلى النص داخل أفق تاريخيتنا ؟ فهو لا يعني أن 
'المعنى" مختلف بالنسبة لنا عمًا كاتّه عند قرائه الأوائل» بل يعني 
أن المعنى هو شيءْ مشعلق بالححاضر وتابع من الموقف التأويلي. 
ومادام العمل العظيم يكشف حقيقة عن الوجود فإن لنا أن نفترض 
أن الحقيقة "الجوهرية" تطابق ما دفع بهذا العمل إلى الوجود في 
الأصل ؛ وذلك دون أن نقر بفكرة "الحقيقة في ذاتها". أو فكرة 
وجود تأويل صحيح صحة دائمة. 


)١(‏ مشهومالمسافةالزمنية ععم موث 1[ه2نام ص1 

يذهب جادامر إلى أن التوتر القائم بين الحاضر والماضي هو 
عمل محوري في الهرمنيوطيقاء بل أنه لا يخلو من جوانب بتّاءة 
مثمرة. يقول جادامر : 'موقع بين الغرابة والإلف يوجد بين ما هو 
مقصود تاريخياً (الموضوعية البعيدة للموروث) وبين انتسابنا 
لتراث معين. هذا "المابين' هو الموقع الحقيقي للهرمتيوطيقا". توسط 
ريطي إذن يتضمن كلا من الشيء الذي كان مقصوداً 
تاريخيأء والتراث. إلا أن ذلك لا يعني أن مهمة الهرمنيوطيقا هي 
تأسيس إجراء اهيجي للفهو يقد ريما هي تيان الغيروط التي كن 
في ظلها أن يحدث الفهم. 


ل الفصل التاسع 


000 311 ظ 


إن ما يحسلده النص ن وينقله لا تكمن أهميته عند المفسر في 
كونه شعوراً أو رأياً لمؤلفه. ؛ بل هو مهم في ذاته كنشيء 83 
ومقصود. ولا هو مثير للاهتمام بوصفه "تعبيراً' سواء عن "الحياة' 
أو عن أي شيء اخر. إن الموضوع نفسه الذي يتناوله النص هو ما 
0 ؛ وإن المرء لشغوف بحقيقة هذا الموضوع بالنسبة له. 
يقتضي المنطق إذن أن العمل الفني الذي أبدع اليوم لا بد أن يكون 

له أكبر دلالة بالنسبة لنا غير إننانهام من الخبيرة أن الزمن وحده 
هو ما يفرز الدال عن غير الدال. لم كان الأمر كذلك ؟ لين لان 
المسافة الزمنية قد قتلت اهتماماتنا الشخصية بالموضوع.ء بل لأن من 
عمل الزمن أن يقصي ما هو غير جوهري فيسمح للمعنى الحقيقي 
المخضبوء في الشيء أن يظهر وينجلي. هكذا يسبين أن للمسافة 
الزمنية إلى جانب سلبياتها آثاراً إيجابية أيضاً : فالمسافة الزمنية لا 
نتيح فقط لفروض سبقية معينة خاصة بالموضوع أن تتنحى وتبين 


ل ل ا تن 


بها إلى الضدار 0 

هانحن بإزاء فضائل الانفصال الزمنى وثماره. إنه ظاهرة أشبه 
بمفهوم 'المسافة الإستطيقية" 01512006[ 0020 التي تقتضي أن 
يكون المشاهد على مسافة معينة من المسرح لكي يرى الوحدة 
المنشودة ولا يتشتت بمطالعة الطلاء على وجوه الممثلين ! هكذا 
برغم أهمية أن يصبح الماضي حاضراً فها نخن نلمس أهمية 
الانفصال الزمني من الوجهة التأويلية» ونحمّد للزمن أنه مَرَ ! 


(8) .291-300 .مم ,.لز1 





مه جادامر س 





ه00 

وحده مرور الزمن ما يَكّن لنا أن نقبض على ذلك الذي يقوله 
النص. وشيئاً فشيئاً وبالتدريج فقطء تبرغ الدلالة التاريخية 
الحقيقية للنص وتشرع في مخاطبة الحاضر. 
(؟) قهم مؤلف النص : 

تنحصر مهمة الهرمنيوطيقا بالدرجة الأساس في فهم النص 
لا في فهم المؤلف. وهو أمر لا بد أن يكون واضحا بذاته من خلال 
مفهوم المسافة الزمنية ومن خلال التوكيد على المعنى في الفهم 
التاريخي. إن النص يتم فهمه لا لأن هناك علاقة بين أشخاص بل 
لأن هناك مشاركة في موضوع الحديث الذي يوصله النص. مرة 
أخرى تؤكد هذه المشاركة حقيقة أن المرء لا يخرج عن عاللمه بقدر 
ما يدع النص يخاطبه في عالمه الحاضر ؛ إنه يدع النص يغدو 
حاضراً بالنسبة له يغدو معاصراً. والفهم ليس عملية ذاتية بقدر ما 
هو مسألة أن يضع المرء نفسه في تراث. ثم في "الحدث" الذي ينقل 
التراث إليه. الفهم مشاركة في تيار التراث» في لحظة تمزج الماضي 
والحاضر. هذا التصور للفهم هو الذي يلح عليه جادامر ويرى 
ضرورة التسليم به في نظرية التأويل. فلا ذاتية المؤلف ولا ذاتية 
القاريء هي النقطة المرجعية الحقيقية. وإنما النقطة المرجعية هي 
المعنى التاريخي نفسه بالنسبة لنا في الزمن الحاضر (©. ١‏ 


(؟) إعادةيناءالماضي )كد22 ع1 014 صوناء بحا كدمعع 1 
تهيب بنا الصبغة التاريخية الصميمة المتضمنة في فهم أي نص 


(185.)2.مرك 1 ناعمعصمعع11 


الفصل التاسع 





ننا 
قديم أن نعيد النظر في الافتراض التأويلي المسبق القائل بأن إعادة 
ع , 

تشييد العالم الخاص بالعمل الفني هو المهمة الأولى للفهم. كان 
الاهتمام الأساسي للتأويل قبل شلايرماخر هو إعادة بناء الخلفية 
التاريخية للنص المعطى وتحديد سياقه التاريخي الذي يقع فيه. ثم 
جاء شلايرماخر فأضفى على التأويل طابعاً سيكولوجياً 
واستشفافياً ولكنه ظل على الاعتقاد القديم بأن إعادة بناء السياق 
التاريخي هي عملية أساسية لفهم أي نص قديم. فالنصوص 
المقدسة ليست. بعد كل شيءء حاملاً غير زمني لأفكار أزلية 
وليست تحليقاً خيالياً شعرياً خلواً من أي دعوى جادة عن الحقيقة ؛ 
إنها إبداع تاريخي في لغة تاريخية لأناس تاريخيين. 

من المؤكد أن إعادة بناء العالم الذي أتى منه العمل وإعادة 
تشييد أصل العمل الفني هي أمر ضروري للفهم. إلا أن جادامر 
يحذر من اتخاذ إعادة البناء على أنها العملية الأساسية أو النهائية. 
في التأويلء أو حتى على أنها مفتاح الفهم. فهل جقاً أن ما نتناوله 
في عملية إعادة البناء هي ما نبحث عنه بوصفه 'معنى' العمل أو 
هي هنا نسسيه “ا معن ؛؟ هل يتحدد الفهم الصائب حين تسعى إلى 
أن نرى فيه خَلْقا ثانياً مطابقاً تماماً للأصل _ أي نرى فيه "إعادة 
خلق" ؟ بالطبع لا ؛ لأن معنى العمل يتوقف على الأسئلة التي 
نطرحها 2 الحاضر. ليست "الاستعادة" 1565]0121082, إذا جعلنا 
منها محوراً للهرمنيوطيقاء بأقل ععبثاً من كل جهد يبدل لبعث حياة 
انتقضت إلى الأبد. إنما "الدمج" (التكامل) ولمع عامل ولس 
الاستعادة» هو المهمة الحقيقية للهرمنيوطيقا. 





ل جادامر لا 


ظ 


(0) اهمية التطبيق دملغدء1امم4 
"كدرب هيدجرء يُخَط لا من أجل السيرء وإنما بفعله !' 

توميء بنية تاربخية الفهم إلى أهمية عامل طالما أغفلته 
الهرمنيوطيقًا التاريخية والأدبية ؟ آلا و وهو "التطيق "ممعم | اممم 
: أي ربط معنى النص بمجريات الحاضر. يُعّد عنصر التطبيق. على 
سبيل المشال. عنصراً أساسياً داخلاً في نسيج التأويل الإنجيلي 
والقانوني. ذلك أنه في كلتا الحالتين لا يكفي أن نفهم النص 
ونشرحه بطريقة عامة» وإنما لا بد من أن نفصح بصريح العبارة ماذا 
يقوله بالنسبة للحالة الراهنة. يتضمن التأويل فى هذه احالة ثلاثة 
جب وانئب : القهم نكم مكرما 
والتبيان/ الشرح/ التفسير 1102]107م12: والاستخدام أو التطبيق 
. 3108 امك ليست هذه الجوانب ثلاثة "مناهج" منفصلة, وإنا 
تشير جميعاً إلى قدرة واحدة تتطلب رهافةً معينةً للروح. وهي 
تشكل مجتمعة تحقق الفهم واكتماله. 

كانت هرمنيوطيقا شلاير ماخر والهرمنيوطيقا بعد_الرومانسية 
تركز على عنصري الفهم بوصفهما وحدةً واحدةً ولا تفسح مكاناً 
لعنصر التطبيق. أما جادامر فقد ذهب إلى أنه في عملية الفهم؛ 
بوصفه فهماً. ثمة دائماً شيء أشبه بتطبيق النصّ المطلوب فهمه 
على الموقف التاضر. أن تَفهّم» بمعنى تعرف وتفسرء يتضمن داخله 
سلفاً أن تطبّق, أو أن تربط النص بالزمن الحاضر. ومن فضائل 
التأويل الثيولوجي والقانوني أنهما يلفتان الانتباه إلى هذا الجانب 


ل القصل التاسع 


عن 
أ 

من جواتب الفهم ويقدمان بذلك نموذجاً لفهم عمليات النهم في 

ع والأدب 0 ا الفيلولوجى ولحل 

التأويل الثيولوجي والقانوني يمكن أن يكون نموذجاً يحتذيه التأويل 


الأدبى !0 4 


في حالة تطبيق القوانين بصفة خاصة تتجلى هوية التأويل 
والتطبيق في أوضح صورة: ذلبك أن معنى القنوانين وروحها لا 
تتبلور وتبزغ إلا بكدح القضاة في تطبيقها على الحالات الخاصة 
قاضياً تلو آخر, وحالة تلو أخرى. إنها مثال جيد ل 'درب هيدجر' 
الذي يتعين بالسير عليه ويتحدد بالأقدام التي ترسمه ؛ إنه يخط لا 
من أجل السيرء وإنما بفعله. 

الهرمنيوطيقا إذن ليست فهمآ وتأويلاً فقط» بل هي أيضاً 
ليق والتطبيق ليس إضافةً تصحب الفهم والتأويل أو لا 
تصحبهما ؛ فالثلاثة يشكلون وحدةً لا انفصام لها. الفهم 
الهر منيوطيقي هو أمر عملي في جوهره وصميمه. "أن تفهم' شيئأ 
هو أن ترى علاقته بال 'براكسس" ( كلعنهعط أي العمل كمتاي 
للنظر). هذا الاندماج للتطبيق في عملية الفهم والتاويل هواما 
جعل جادامر قيض للهرمنيوطيقا القانونية والثيولوجية صدارة 
وأولويةً على الهرمنيوطيقا الأدبية تحر العبهى تن العاوم 
الإنسانية. وهذه المسألة التطبيقية والعملية هى ما دفعه إلى العودة 
إلى "الأخلاق النيقوماخية" لأرسطو وإحياء فكرة 'المعرفة العملية" 


() .307-311 .مم ملمطاعحم لله خبطل" 
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اا 

أو "الفرونيسيس" 211006515 وهي في نظر جادامر استباق مبكر 
للهرمنيوطيةا(*". 

إن ما يميز المعرفة العملية؛ في رأي أرسطوء هو أنها تتعامل مع 
جزئيات _كيف ينبغي على إنسان معين أن يفعل في موقف معين. 
تشتمل المعرفة العملية دائماً على جدل بين "المبدأ العام" و "الحالة 
الخاصة" أو "الموقف الخاص". و 'الحكمة العملية" هى بالتحديد 
تلك القدرة على إنجاز هذا التطبيق. ومادام كل 027 المعرفة 
يتمتع بتلك الدرجة من الدقة التى يسمح بها موضوعهاء. وحيث إن 
المعرفة العملية تتناول الجزئيات ؛ فهي إذن: بحكم طبيعتها ذاتهاء لا 
تتيح إلا معرفة غير دقيقة. إن انعدام الدقة هو جزء من طبيعتها 
وليس قصوراً يمكن التغلب عليه بمزيد من التقدم في هذا المجال أو 
ذاك. 

فهم النصء إذن؛ هو تطبيقه. 

هذه واحدة من المتضمنات الخلاقة لفكرة جادامر. فالتأويل 
القانوني والثيولوجي لا يحصر مهمة التأويل في مجرد جهود 
دراسية قديمة لولوج عالم آخرء بل ترى إلى التأويل على أنه جهد 
لعبور المسافة واجتياز البون القائم بين النص والموقف الحالي. 
فسواء كان الموقف هو إصدار حكم أو التبشير بموعظة فلا بد 
للتأويل ألا يقتصر على شرح ما يعنيه النص في عالمه الخاص بل 
يمتد ليشمل ما يعنيه النص في اللحظة الراهنة. كذلك يأبى التأويل 
ان وطوقده نط1 فا ١‏ لاقن 110 :كأمععدهن) لإع كا نوم اللتطط وعمرول 
7 مم (1996) 301 ,لإكقتطءبزوط عق برع ه[مطء تروط 


للد الفصل التاسع 


لبا 

الثيولوجي والقانوني الإقرار بفكرة أن فهم النص يتم على أيساس 
الانسجام الفرووجي أو الاثثالاف النفسي مع المؤلف. وهو وهم 
رومانسي محض. فنحن نعرف أن الفهم يمكن أن يتم. بل يتم 
فعلاً. في وجود الائتلاف وفي غيابه ؛ لسبب بسسيطء هو أننا لا 
اول اليل النض: 

ومن جهة أخرى يشكل كل من التأويل القانوني والثيولوجي 
نموذجاً مفيداً للتأويل الأدبي من حيث إن المؤوّل في هذين المجالين 
مضق نيما تدر مانمكا رق اذ ركين كير نفس وتطنه رننا 
للتفكيسر القائم في النصء ولا يمتلك ملكية بقدر ما يكون تملوكاً 
لدعوى النص مذعناً لسلطتها ؛ فالذي يقوم بتأويل "مشيئة القانون' 
و "مشيئة الله" ليس محتكماً في موضوعه بل هو خادم له. وموقف 
التأويل ليس بالموقف الذي يليق فيه بالمرء أن يسلم تسليماً بفروضه 
المسبقة ويربأ بها عن الشك والتساؤل ثم يجعل فهمه للعالم 
وللظواهر خاضعاً لمناهج قائمة على هذه الفروض المسبقة. بل على 
المرء ف الونبر اجاوبان ادوحاتار مدمية رعينيه عت صديره 
النص ويُخخضعه لحكم النص ودعواه. إنه مطالّب بأن يترك دعوى 
لد يت وي ات ف ارين 
بأن يرى النص في ضوء الحاضر وأن يترجم معنى الدعوى التي 
يطرحها النص إلى الحاضر. وفي عملية تفاعل الأفقين» أفق المؤول 
وأفق النصء والتحامهماء يتسنى للمؤول أن يسمع السؤال الذي 
كان يشغل النص والذي دعا النص نفسه إلى الوجود. 





- جادامر ل 


فنا 


يجد مبدأ التطبيق تعبيراً ثيولوجياً في مشسروع 'نزيم الطابع 
الأسطوري” 08010812175/إ196121 من الكتاب المقدس. وفى 
موديو طعا روالف لجعاة عزن بحن الال تيعد هذا ااحويده 
نتاجاً للتوتر القائم بين النص الذي يقف في الماضي وبين الحاجة 
إلى التطبيق الحاضر. ومن الخطأ أن يظن المرء أن هذا التوجه 
محاولة تنتمى إلى "التنوير" وتهدف إلى تنقية الكتاب المقدس من 
الأسطورة عن طريق الاحتكام في كل شيء الى متسابير العقل: 
وإنما وجه الأمران نزع الأسطورية هو محاولة لاكتشاف ما يبلغتا 
به الكتاب المقدس اليوم. هذا البلاغ لا يعرض حقيقة علمية بل 
يهيب بالقرار الشسخصي. أما أن نتخذ موقفاً 'علمياً" تجاه الكتاب 
المقكدس ونعامله على أنه 'مو ضوع" 61 ز0 لا يطالبنا بشيء» فذاك 
دري سر د اناد م كردا قدي ؛ ويعني أننا لا 
نصغى إلى الكتاب للقي :1 عدر ولكن الكتاب المقدس 
(ؤققا لراق يلتحان) اليس رسالة علقة ولااسيرة عر محفية #إنه 
بلاغ» بيان» رسالة. 
ونحن نصادف نظيراً لذلك فى التفسير الأديى عندما نسأل 
كيف يتبغي أن نفهم الأسطورة. ما الذي يخاطبنا فيها ومن 
خلالها؟ ليست الأسطورة وهماً أو كذبة أو خرافة ؛ إنها حقيقة 
كبرى نضجت على مهل في ضمير الأجيال كما ينضج اللؤلؤ في 
ضمير الصدف ؛ فاكتسيت قواماً واتخذّت شكلاً وصارت مشهداً 
حياً يملأ علينا مسارح الوجدان ويأخذ بمجامع الوعي. ويوقظ فينا 
شيئاً هاجعاً ما كنا لتذكره؛ وما كنا لننساه. 


لل الفصل التاسع 


ظ 


كذلك الأمر حين نكون بصدد قراءة أو مشاهدة عمل أدبي 
عظيم : ملتون أو شكسبير أو دانتي أو سوفوكل أو هومر. فما نقوم 
به هنا ليس مجرد 'إعادة بناء"' عالم ماض. ذلك أن قراءة العمل 
الأدبي هي حدث.. واقعة تحدث في الزمان. ومعنى العمل هو نتاج 
لاندماج آفقنا الحاضر نفسه وأفق العمل الآدبي القديم. ثمة شيء 
شبيه ب "نزع الأسطورية" يحدث في كل فهم أصيل لأي عمل 
أدبي» وثمة تطبيق على الحاضر يحدث في كل فعل للفهم. أما 
الظن القائل بأننا حين نقرأ مسرحية لشكسبير "نعود بكليتنا إلى 
عالم شكسبير" تاركين وراءنا أفقنا الخاص _فهو وهم ودليل على 
أن اللقاء الإستطيقي قد نجح في أن عش على عامل التطبيق في 
الفهم. 

يؤيد ما ذهينا إليه أيضاً ما يحدث عندما تَمَثّل مسرحية 
شكسبيرية أو مسرحية أقدم على خشبة المسرح : فالمشهد المسرحي 
يقدم لنا تقنيات معقدة لمساعدتنا على العودة إلى الماضيء والملابس 
تصنع أحياناً بتطابق بالغ الأمانة مع الحققبة الزمنية المعروضة؛ ورغم 
ذلك تبقى الحسقيقة هي أن المسرحية تَمَثْل في الحاضرء الآن. أمام 
أعينناء وفي فهمنا. والموضع الذي تجري فيه المسرحية هو في العقل 
الجمعي للجمهور. يعرف الممثلون ذلك ويضعونه بالاعتبار في 
تمثيل أدوارهم. خذ على سبيل المثال مشكلة تمشيل دور الساحرات 
في 'مكبث' على خشبة المسرح. فالإخراج الحديث يميل إلى 





ه جادامر س 


0 
التقليل من أهمية العنصر الخارق للطبيعة في هذا الصدد ويعرض 
الساحرات كمجرد نسوة عجائز يتبعن جيش مكبث. ويعرض 
نبوءاتهن بإضفاء صوت على تأملات حاضرة أمامنا ويث جو من 
الامظراب على التترم.إنهن بخان منانحا من القيؤم وثدر الخمر: 
هكذا يتم "تأويل" "معنى" الساحرات بالنسبة لنا اليوم بالطريقة 
التي يَعرَضن بها على المسرح بحيث نجتنب التأثير المضحك الذي 
يمكن أن تحدثّه الخوارق الخرافية العتيقة الزي لدى المتفرج المعاصر. 
من الحقائق الهامة أيضاً أن الإيهام الدرامي في المسرحيات لا 
يعتمد على المشهد أو الملابس أو حتى الحضور المرئي للممثلين ؛ 
فالحضور الصوتي» كما هو الحال في التسجيلات الصوتية» هو 
العنصر الهام بحق. فالإيهام الدرامي هو أن الماضي يحدث في 
الحاضرء في الحاضر الخبروي وليس في الماضي التاريخي. توضح 
هذه الظاهرة أمراً هاماً عن مفهوم التطبيق في الفهم التاريخي: إنه 
ليس إحضاراً حرفياً للماضي بل إحضار ما هو جوهري في 
الماضي إلى حاضرنا الشخصي.ء إلى فهمنا الذاتي؛ أو بتعبير أدق 
إلى خبرتنا بالوجود. علينا ألا نخدع أنفسنا : إن فهمنا لمسرحية من 
المسرحيات» عندما "نعرف" ماذا "تعني". ليس أمراً مغلقاً على حاله 
بل هو ربط للعبة المغلقة التي هي المسرحية بحاضرنا ومستقبلنا. 
هكذا فرع جادامر : الفهم دائماً يشتمل على التطسيق, التطبيق 

على الزمن الحاضر. 


ل الفصل التاسع 


هه 


الوعي التاريخي الفعال (العامل/المؤثر/الحق) ‏ ” 

يحاول جادامر. كمتابل لذلك الصنف من الوعي التاريخي 
الذي حدس اس مها أصيلاً من الوعي يظل فيه التارييخ 
فاعلاً على الدوام. سنطلق على هذا الوعي. على سبيل التخفيف. 
اسم "الوعي التاريخي العامل" أو 'الوعي التاريخي الحق' حسب 
السياق. 

يستخدم جادامر تصنيفاً من ثلاثة أنماط لعلاقة "أنا ٠‏ أنت" -آ 
( 101 يجب ألا نخلط بينها وبين علاقة "أنا_أنت" عند مارتن 
بيوبر) لكي يضع الوعي التاريخي العامل في موضعه وبالتالي يبين 
طبيعته : 
١‏ - لأنت بوصفه "موضوعاً" :056 داخل نطاق أو مجال. 

د الأئت بواصقة إشقاطا كاملا العا 7 5 
- الأنت على أنه تراث يتحدث. 

يشير جادامر إلى أن النمط الثالث وحده هو ما يراه وعياً 
تاريخياً أصيلاً. 

في التمط الأول من علاقة "أنا_أنت" ينظر إلى الشخص 
الآخر '"كشيء' محدد داخل نطاق خبرة المرء» وفي الأغلب كشيء 
يستخدمه المرء كوسيلة أو أداة لتحمقيق مآربه. في هذه الحالة يتم 
فهم الآخر في إطار العموميات ووفق المقولات العامة. في هذا 
الصنف من التناول يقع كل التفكير الاستقرائي . فإذا ما طبقنا هذا 
النموذج على العلاقة التأويلية بالتراث لانزلقنا بسهولة في 
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ب 

'المناهج" وفي "الموضوعية". عندئذ يصبح التراث موضوعاً 
باحصالا عن اتوم علق حواء ولاكاتر بها أل ترف متلينا. 
وسرعان ما نخدع أنفسنا فنظن أنه لا يلزمنا إلا تنحية كل لحظة 
ذاتية فى علاقتنا بهذا التراث لكى نظفر بمعرفة يقينية بما يتضمنه. 
بل ا "الملوضوعية" ذات احوية الدوعدي هى فى الأغلب 
الطريقة السائدة في العلوم الطبيعية والنائذة الفا فى العلوم 
الاجتماعية باستثناء المجالات التي تَسسُفر فيها الفينومينولوجيا عن 
وجهها. غير أنها لا يمكن أن تعود بالتفع على الأفرع البحثية التي 
تركز على الخسبرة الإنسانية» ولا يمكن أن تكون أساساً يقوم عليه 
وعي يكون فيه التارييم فاعلاً (وعي تاريخي حق). 

وفي النمط الشاني من الخبرة والفهم ينْظَر إلى الآخر 
"كشخص" ؛ غير أن هذه العلاقة "الشخصية" قد تبقى سجينةٌ في 
الأنا ؛ وهي في واقع الأمر عسلاقة بين الأنا وبين "“أنت" تُشَكَله الأنا 
تشكيلاً تأملياً انعكاسياً. هذا النمط الثاني من علاقة "أنا_أنت" 
يميزء من الوجهة التأويلية» ذلك الوعي التاريخي الذي اضطلع 
جادامر بمهاجمته ووجه إليه سهام نقده. هذا النمط من الوعي 
لتاريخي يعرف "آخرية الآخر' في خصوصيته وتَمَيزْه وليس في 
إظار :الحم تينات كنا يفه: النمط الأول شري الأنن إذن 
وَمَاضوْية الماضي لا عرف إلا بنقس الطريقة التي تسرف بها الانا 
الآخر أي من خلال التأمل الانعكاسي. هاهنا نجد الأنا العارفة» 
في ادعائها معرفة الآخر بكل أحواله الخاصة وادعائها الموضوعية, 


لل القصل التاسع 


- 


قدادّحَتْ في حقيقة الأمر أن لها السيادة. غير أن هذا الصنف 
الخفي من السيادة من خلال الفهم هو الذي يستخام الفهم لكي 
يرى التاريخ "قابعاً هناك" بوصفه مجرد 'أنت" مشكل تشكيلاً 
انعكاسياً. إنها تموضع التاريخ وتدمر. في حقيقة الأمر. ما يطرحه 
علخامن بع 
أما النمط الثالث من علاقة "أنا أنت" فيتميز بالانفتاح 
الأصيل على الأنت. هذه هي العلاقة التي لإاتيفط المع من الأنا 
بل تنفتح الانفتاح الأصيل الذي "يدع شيئاً ما لكي يقال" : "إن 
الشخص الذي "يسمح لشيء ما أن يقال له" هو كيان مفتوح 
يقة أساسية". مثل هذا النمط هو أقرب من النمطين الآخرين 
إلى م يعنيه بيوبر بعلاقة "أنا أنت" الحقيقية. إنه الانفتاح الذي 
يود أن يسمع أكثر مما يود أن يسود يود أن يتغير ويتعدّل من خلال 
الآخر. وهو الأساس الذي يقوم عليه الوعي التاريخي الحق (©. 
لع وي لأبكن لمن فها أ 
خر بتكل كال وموضوعي: :ذلك أن الفهم ليس بالتمييز 
ال و ا له 
بكره لاحر ملي والابسنان. عندما يقرأ المرء نصاً تاريخياً 
على أنه مجرد شيء تاريخي فإنه يكون ققد صادر بالحاضر سلفاً 
وجزم به ووضَّعَه خَارِجَ الشك والتسساؤل. أما الوعي التاريخي 
الأصيل فهو لا ينظر إلى الحاضر على أنه ذروة الحقيقة» بل يتذرع 


(ه) .191-193 .مم بوء اناعم ع ملعل[ 
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5 
بالانفتاح الدائم للدعوى التي يمكن للحقيقة الكامنة في العمل أن 
توجهها إليه. "يتحقق الوعي التأويلي لا في اليقين الذاتي المنهجي 
بل في الاستعداد والانفتاح الخبروي كنقيض للجرّم 
الدوجماطيقي". حين يكتسب المرء '"خبرة" من النصوص فإن ما 
اكتسبه ليس مجرد معرفة موضوعية:؛ بل "خبرة" غير قابلة 
للموضعة. إنها 'الخبرة' التي أنضجَنْه وجعلَتُه منفتحاً للتراث 
ومنفتحاً للماضي. إن مفهوم "الخبرة' هو مفهومٌ بالغ الأهمية لفهم 

تأويلية جادامر كما سيتبين لنا فيما يلي من حديث. 


تأويلية جادامرالجدلية 
بنيةالخبرة التأويلية 


يبدأ جادامر تناوله للخبرة التأويلية بنقد للمفهوم السائد 
للخبرة» والذي يراه جادامر مفرط التوجه نحو العرفان (فعل 
المعرفة) بوصفه فعلاً إدراكياً حسياً ونحو المعرفة بوصفها حشداً من 
المعلومات التصورية. نحن, بتعبير آخرء نميل اليوم إلى تعريف 
الخبرة بطريقة ذات توجه كامل تجاه المعرفة العلمية» مع إغفال تام 
للصبغة التاريخية الباطنة للخبرة. ونحن إذ نفعل ذلك نحقق دون 
وم ماجلد اقلم تزع لمرضقا سرة حك لاتمد بهن 
الحظة تاريخية من أي نوع". فمن خلال التنظيم الميشودولوجي 
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الصارم تقوم التجربة العلمية بانتزاع الموضوع من لحظته التاريخية 
وتعيد بناءه بحيث يلائم المنهج (*. 

شىء ممائلً لذلك يحدث. فى رأي جادامر. فى مجال 
اللاهوت وفقّه اللغة مع "المنهج اجاريخى النقدي' اذه يي يعكس 
بطريقة ما نفس الرغبة العلمية العارمة في جَعْل كا ل شيء 
بوقعي زقابدة امحقية .حين تسود هذه الروح لا يسود هناك 
شيء "واقعي' سوى ما هو ابل للاختبار» ولا يعود هناك مكان 
للبوانيه التارمحي وانكانب عير القابل للم و ضعبة من الخيرة لمن 
ثم فإن تعريف الخبرة نفسه يستبعد معطيات هذه العلوم (فلا تدخل 
في التعريف). 

فق مقاب خبرافة المعرقة التضتورية اللحضة والعابلة للسجيتيق 
يدفع جادامر بمفهومه التاريخي والحدلي للخبرة حيث الخبرة ليست 
مجرد تيار من الإدراكات ال حسية بل واقعة» حدث. لقاء. . ورغم أنه 
لا يشاركٌ هيجل مسَلّماته وندائجه فهو يجد في تصور هيسجل 
الديالكتيكي للخبرة نقطة البداية لتأويليته الحدلية الخاصة. 


(8) في العلوم الإنسانية مثلاً يصعب التحقق من الفروض أو نفيها بالطريقة العلمية 
المعيارية من خلال تكرار المواقف وضبط التفاعلات بين الأحداث واستجابات 
الأشخاص موضوع الدراسة. فقي العلوم الإنسانية يستحيل» من حيث المبدأء تكرار 
موقف تاريخي فردي أو جماعي. ورقم الهغور اها يلاق إنة تكرارة لإنها في كل بخالة 
دح جيه حادع وي لجر الداك كن اكاريع: في مثل هذه التجارب يعرض 
الشخص لنبه ويخْضّع لظروف مضبوطة سعينة ولا ينظر للفرد بوصفه موضوعاً 
فحسب بل إنه يعامل على أنه موضوع. ومن ثم فإن السلوك يخَطّط له بصورة 
يصعب فيها التعرف عليه ؛ ومن الواضح أن ذلك نوع من 'النبوءة المحقّقة لذاتها'- 
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الخبرة» كما يَعَرَفها هيجل» هي نتاج التقاء الوعي بموضوع ما. 
يقول هيجل: 'ثمة حركةٌ بمقتضاما يمارس الوعي فعله في كل من 
العارف وموضوعه. وبقدر ما يتولد عن ذلكء بالنسبة له موضوع 
جديد يكون ذلك جديراً بأن يسمى (خبرة) ". الخبرة إذن. وفقاً 
لهيجل. لها دائماً بنيةً انعكاس الوعي أو إععادة تشييده ؛ إنها حركة 
من نوع ديالكتيكي. 

تحت هذا الميل إلى الانعكاس ثمة عنصر من "السلب" و7216 
311917 :فالخبرة هي أولاً وقبل كل شيء خبرة ب "ليس": شيء 
ما هو “ليس* كما كنا نفترض. موضوع خبرة المرء يرى في ضوء 
مختلفء يتغير» والمرء نفسه يتغير حيث يعرف الموضوع على نحو 
مخستلف. الموضوع الجديدٌ يتضمن حقيقةٌ أعلى من القديم. لقد 

0 
قضى القديم زمته. غير أن الخبرة عند هيجل هي الموضعة الذاتية 
للوعي؛ ومن ثم فالخبرة نبلغها من طريق المعرفة التي تتسجاوزها. 
بذلك يتبين أن هيجل يجعل الوعي أساساء بينما يذهب جادامر 
إلى أن الوعي نفسه يتم تجاوزه بواسطة موضوعية الوعي. 


ت لإوعطمهع ع1111112ن”1-1اء5 يتعرض فيه الناس لقواعد تنحكم في التجربة 
وتحرمسهم من المبادأة والابتكارية وحرية الفعل» ويغلب أن يستجيبوا طبقاً لذلك» 
وطبقاً لنفس القواعد الوظيفية التي تحكم أفعال الحمائم والفئران والأسماك. 
وهكذاء كما يقرر زيمباردوء ففي الظروف المعيارية يستطيع القائم بالتجرية أن 
يفترض استمرارية في السلوك وقد خلقها بصورة مصطنعة. (لويس مليكة؛ التحليل 
النفسي والمنهج الإنساني» مكتبة النهضة المصرية القاهرة. +2199 ص .).41-8١‏ 
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يذهب جادامر إلى أن الخبرة تجد تحققها الجدلي "لا في المعرفة 
بل في الانفتاح على الخبرة". ومن الواضح أن الخبرة هنا لا تعني 
ل ا أو ذاك. والحق 
أن جادامر يت "الخبرة" بمعنى أقل تقنية وأكثر اقتراباً 
من معتاها الدارج ؛ قفتة نكم اشير عنده إلى تراكم فهم غير 
تر لك رايت نار المع و م لخر شدي للحي 
مثال ذلك أن الرجل الذي قضى كل حياته يتعامل مع الناس 
يكشي فدر : على تدهم » واقى اما تبعنيه "الح فا زيما رده 
هي معرفة غير قابلة للموضعة فإنها تدخل في لقائه التأويلي مع 


النامن: ورغم ذلك فهي ليست قدرةً شخصية محضة ؛ إنها معرفة 


بطبيعة الأشياء وأحوالها ؛ معرفةٌ بالناس لا يمكن حقاً وضعها في 
تفطاحاك تصورية 

توميء الخبرة دائما إلى ألم النسو وألم الفهم الجديد. والخبرة 
شيء لا بد من اكتسابه بصفة دائمة: ولا أحد يستطيع أن ينقذنا 
منها. وقد نود أن نعفي أبناءناً من "اخيرات" الذلة الي مورنابها 
نحن إلا أنه يتعذر إعفاؤهم من الخبرة ذاتها ؛ فالخبرة شيء ينتمي 
إلى الطبيعة التاريخية للإنسان. الخبرة هي دائماً تحررٌ من الوهم 
وخية للتوقع ومسير للأمور على ما لم يكن في الحسبان. ولاتأنتي 
الخبرة إلا من هذا الطريق. ٠‏ ورغم ذلك فحقيقة أن الخبرة هي شيء' 
ملم بالدرجة الأساس وغير سار لا يصبفها باللون الاسود ضربة 
لازب؛ بل يطلعنا على طبيعتها الداخلية فحسب. فالسليت 
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والإحباط أو خيبة التوقع وانقشاع الوهم هي صفات مدمجة في 
طيغ لكر توفي طييمعة الونكودالازيضي الإيان: 'تجري كل 

خبرة عكس التوقع إذا كانت حقاً تستحق وس را 

اللمريدعا إذن أن يشير جادامر إلى المأساة الإغريقية وإلى قول 
اسخيليو س بأد كن . 05ط1ه1ة أعطتوط التعلم هنا ليس 
اكتساب صنف علمي من المعرفة, إنا يريد أسخيليوس أن يقول 
إندائين خلال المعاناة يضرف المرء جدود الو جو الإنسات لفيسسه: 
ويفهم محدودية الإنسان وتناهيه : "فالخبرة هي خبرةٌ بالتناهي". 
كر كاه عدي الضمع تقب از ان يدرت أنه لسن سيدا 
على الزمن. والإنسان ذو الخبرة هو الذي يعرف حدود كل توق أو 
شاف وتمقة أن كل انخطط العرية غير يرنه غير أن حاله 
المعرفة لا تدعوه إلى التصلب والانغلاق بل إلى الانفتاح على 
الخبرة الجديدة. 

في ضوء هذه الملاحظات يمكننا أن نتبين "الخبرة التأويلية" التي 
سن اام افق ال ل عا يت 
كغيرها من الخبرات ؛ فالموروث لغة» أي أنه هو نفسه يتكلم؛ كأنه 
ذات أو "أنت" . 18010 الموروث ليس شيئاً يمكن للمرء أن يسيطر 
عليه. ولا هو موضوع يقف قبالة المرء. إنما يشرع المرء في فهم 
الموروث. وإن كان في الوقت نفسه مغموراً به. بوصفه خبرةً لغوية 
صميمة. وحين يَخْبِر المرء معنى نص من النصوص فإنه إذَاكَ يفهم 
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موروثا حاطب برهة كشيء مقابل له غير أنه في الوقت نفسه جزء 
من ذلك التيار الذي ا تيار التاريخ والخسرات. التيار 
الذي لا تمكن موضعته . "12ط2!! ذناءءز8/0200" 

يؤكد جادامر بشدة على أن النص الذي نقابله بوصفه "أنت" 

01 ينبغي ألا ننظر إليه على أنه من "تعبيرات الحياة"' على حد 

تصور دلتاي. ذلك أن للنص محتوى معيناً من المعنى بقطع كل 
الصلة بشخص قائله. ولا ينبغي أيضاً أن تدفعنا مصطلحات '"أنا" 
“أن إلى تصور العلاقة هنا على أنها علاقة شسخص بشخصء 
بمعنى علاقة شخص القاريء بشخص قائل النص. ذلك أن القوة 
المتحدثة هنا لا تكمن في شخص القائل بل في النص المنقول 
نفسه. وحين يتناول المرء نصآً فإن عليه أن يسمح للنص أن 
يتحدث. أن ينفتح للنص بوصفه ذاتاً قائمة بنفسها لا بوصفه 
موضوعاً. هذا الأنتاع الام بهو بالصبط ا وجا نعف يا عترم 
كنا بصدد بنية "أنا_أنت" التي د عن الوق التاريخي الحق. 

نعي فنة"اانرائيث" إن ملؤلة حبوار رحدل كانه طول 
يوجّه إلى النص؛ وثمة؛ بمعنى أعمقء سؤالٌ يوجهه النص إلى 
القاريء (المفسّر). إن لكل حوار حقيقي بنية "سؤال_ جواب' 
كين اليه اتدل للضيرة بعيدة غانة واتقيرة العاوياية ينضقة 
خاصة. على ألا نغفل أن الخوار هنا هو حوار كارع بالف 
ولس عفواو 'قازيء كاتني 80 


(ه) .194-198 .مم ,.لتط1 
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بنية التساؤل في الهرمنيوطقيا 
لتحام الأفاق 
15 !0 تاوأكن1 
يوم بيت 0 يوم خوض الدياجي 
فانج مآ بين صفحة و سراج 
وجمال من النفوس يناجي 
في أسارير وجهه و يناجي 
العقاد 
يقول جادامر إن الصبغة الدلية للخبرة تنعكس في الحركة 
واللقاء مع 'السلب" 721683119169 الموجودين في كل تساؤل 
حقيقي. ويمضي جادامر إلى ححد القول بأن *كل خبرة حقيقية 2 
تفترض مسبقاً بنية اللتساؤل. فإدراك الخبرة له بنية السؤال :“تفل 
الأمرّ هو كذا أم كذا ؟' . لقد رأينا أن الخسبرة ة تحقق ذاتها في إدراكنا 
لمحدوديتنا وتناهينا وتاريخيتنا ؛ كذلك الحال فى التساؤل فهناك 
حائط نهائي من السلبء هو دائماً أن تعرف أنك لاتعرف. هذا 
هو ما كان يدعوه سقراط 18001208 100018 والذي يكشف 
السلب الحقيقي الذي يتبطن كل 0 
أن تسأل سوال أصيلاً يعني أن "تقيم في العراء"» لأن الجواب 
لم يتحدد بعد. ومعنى أي سؤال إنما يدرك في المرور خلال هذه 
الحالة من عدم التحدد. التي يصبح فيها سؤالاً مفتوحاً لم يتم 
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1000 وكل سؤال حقيقي يتطلب هذا الانفتاح. فبدون هذا 
الانفتاح يكون السؤال مجرد سؤال ظاهري. سؤال زائف. يترتب 
غلى "ذلك أن السؤال التدرمى لبس سوال حعيفاء لآنهسيؤالتنلة 
سائل ! وأن السؤال الإنشائي ليس سؤالاً حقيقياً لأنه سؤال بلا 
سائل ولا موضوع ! وهو سؤال بلا موضوع لآن الشيء الذي 
يتحدث عنه السؤال ليس موضوعاً حقاً موضع تساؤل على 
الإطلاق(©. ١‏ 

"لكي يستطيع المرء أن يسأل فلا بد أن تكون لديه رغبة في أن 
يعرف. غير أن هذا يعني أنه يعرف أنه لا يعرف". وعندما يعرف 
المرء أنه لا يعرف ثم يتحاشىء رغم ذلك. الاندفاع من خلال 
“المنهج' إلى افتراض أنه لا يلزمه إلا أن يفهم فهماً أدق بالطريقة 
التي يعرفها سلفاً _عندئذ فقط يكتسب بنية الانفتاح الذي يميز 
التساؤل الأصيل. وفي ذلك يقدم لنا سقراط النموذج بالتبادل المرح 
للسؤال والجواب. سابراً بذلك أغوار الموضوع نفسه بحثاً عن منفذ 
صحيح إلى طبيعته الحقة. 

على أن انفتاح التساؤل ليس انفتاحاً مطلقأء لأن لكل سؤال 
دائماً اتجاها معيناً ؛ ولأن معنى السؤال يتضمن سلفاً الاتجاه الذي 
يتعين على الإجابة أن تأتى فيه إذا شاءت أن تكون ملائمة وذات 
معنى. وإلك إن تضع السوال فكو لدد وت النمنء اذى تبان 


0 


عنه في ضوء معين. تكون قد اقتحمت وجود الشيء وفتحته عنوة. 


(#) .363 .م ,لوطاعكلة لصة طابصل” 
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التساؤل الحقيقي إذن يفترض الانفتاح (أي أن الجسواب غير 
معروف) وفى الوقت نفسه يشير إلى اتجاه ويحدد حدوداً. 

ذه الطاهرة عليه اقان عر مشكلة “افيف وال السقان 
الصحيح ؟ فمن الواضح أن منطلق السؤال قد يكون خطأ ومن ثم 
لا يؤتي معرفة حقيقية. يرى جادامر أن ليس هناك إلا سبيل واحد 
للظفر بالسؤال الصحيحء وهو الانغمار في الموضوع نفسه. ولذلك 
فالحوارٌ الحقيقى هو نقيض الجدل أو المناظرة. لأن 'المجادل" بطبيعته 
معبباكالوات الى يذ بهد ما" لماو نيزلا يخارل ا 
يحرج الطرف الآخرء بل يختبر دعاواه في ضوء الموضوع نفسه. 
ونحن إذا أنعمنا النظر في محاورات أفلاطون عن الحب أو 
الأخلاق أو العدالة.. إلخ نجد الحوار يتحرك في اتجاهات غير 
متوقعة ؛ لآن المتحاورين في هذه المحاورات يقودهم انغماس عام 
في المسألة موضوع المناقشة. وحين يريد المرء أن يختبر دعاوى 
الشخص الآخر فهو لا يحاول أن يضعفهاء بل على العكس 
يحاول أن يقويهاء أي يحاول أن يجد نقاط قوتها الحقيقية في تناول 
الملوضوع نفسه. هذا ما يجعل محاورات أفلاطون. في رأي 
جادامر» على أعلى درجة من الأهمية في زمننا المعاصر. 

الموضوع العام الذي ينغمس فيه المرء (كل من المفسّر والخص) 
في حالة الحوار التأويلي هو الدراث أو الموروث. إلا أن الطرف 
الآخر في الحوار هو "النص". ذلك الكيان المثبت تشبيتاً عنيداً في 
الكل القدوات. الأ مد إذن أن ترد الصييعة الكابة إلى جركة اتلتواره 
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تلك الحركة التى بمقتضاها يحدث الأخذ والرد : فالنص يسأل 
للفسسرَ والفسّرٌ يسأل الننصص. هذه هي مهمة الهرمنيوطيقا : أن 
تُخْرج النص من غربته التي يجد نفسّه فيهاء ٠‏ من حيث هو شكل 
يكسوب تانق :وترةه إلى القناضتر اللى للحوا :الذي قوم 
بالسؤال والجواب. 

عندما يصلنا نص ويصبح موضوعاً للتأويل فإنه يطرح على 
المؤرل :مؤالا يحاول المؤول أن بختني عنمن خلال التأويل. ومن 
مقة اكاريل الأضيل أن تبط نس بالسسو ال اللا وضعه النض . 
أن تفهم النص يعني أن تفهم هذا السؤال. ولكي تفهم النص 
يلزمك أولاً أن تفهم أفق المعنى أو أفق التساؤل الذي يتحدد داخله 
اتحجاه لمعن 

غير أن النص هو خبر.. تقرير . 455611108 فهو بمعنى ما 
جواب عن سؤال _لا السؤال الذي نطرحه نحن على النص بل 
السؤّال الذي يطرحه "موضوع النص" اع[5105 126 على النص. 
وحين يفهم المرءٌ النص في ضوء السؤال الذي يجيب عنه يتعون 
عليه أن يمضى متسائلاً فيما وراء النص من أجل أن يفسره. يتعين 
على المرء لبان ان "ما الذي لم يَقْلْه النص سس 
للمرء أن ب نهم الفن جما إلا تدرا يلغ ان سؤال يقنم ابضيا 
أجوبةً أخرى تمكنة. والحق أن معنى أية عبارة هو أمرّ نسبي. هر 
منسوب إلى السؤال الذي تعد العبارة إجابةٌ عنه ؛ أي أن معنى 
العبارة يتخطى بالضرورة ما قيل بصريح العبارة. ولهذا المبدأ دلالة 
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هائلة وأهميةٌ حاسمةٌ في مجال الدراسات الإنسانية ؛ وعلى المرء 
ألا يقنع بمجرد زيادة إيضاح ما هو واضح أصلاً في النص ؛ بل 
يتعين أن يوضح النص داخل أفق السؤال الذي أوجده. يقول 
ر.ج.كولنجوود 18.6.0011188000 مطبقاً هذا المبدأ في مجال 
التأويل التاريخي : لكي يفهم المرء حدثاً تاريخياً ما فإن عليه أن 
يعيد نسج السؤال الذي كانت أفعال الأشخاص التاريخية جواباً 
عنه. ويعد كولنجوود. في رأي جادامرء واحداً من المفكرين 
القلائل في العصر الحديث الذين حاولوا صياغة منطق السؤال 

والجواب. وحتى هذه المحاولة لم تُبرْ على نحو تام ومنظم. 

على أن عملية إعادة بناء السؤال الذي يعد النص أو الفعل 
التاريخي جواباً عنه ليست عمليةٌ مغلقة على ذاتها ولا يمكن 
نصورها كذلك على الإطلاق. يذهب جاداشر؛ فى انقنده للوعغى 
الكارحكئ: إلى (كانافق للع التدئ يفيه داخله لسن ار اللفتخل 
الناريخي تتم مقاربسُهُ من داخل الأفق الشخصي للمرء. فالمرء 
عندما يقوم بالتفسير لا يرك أفقّه الخاص وراءه؛ بل يوسّعه بحيث 
يدمجه بالأفق الخاص بالنص أو الفعل. كما أن التفسير ليس مسألة 
الوقوف على مقاصد كاتب النص أو الفاعل التاريخي ؛ إن 
الأروك حي سحن البصن ؛ وجدل السؤال والجواب 
حت انصهاراً للأفقين أو التحاماً بينهما. هذا هو "التحام 
(الفنهاز التستام) الآفاق" 110212005 2ه موزونا2 الشهير والمأثور 
عن هانز جادامر. فما الذي يجعل هذا الالتحام مكنا ؟ ما يجعله 
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مكنا هو حقيقة أن كلا الأفقين, بمعنى ما هو شيءٌ عام وشامل 
ومؤسس في الوجود ولذا فإن الالتقاء بأفق النص القديم. في واقع 
الأمر. يسضيء الأفق الخاص بالمرء ويؤدي به إلى الفهم الذاتي 
والكشف الذاتي ؛ فاللقاء يدو لحظة اتكشاف أنطولوجي. إنه 
حدداث فيه بزع شىء ما من "السلب" - /م2)1101عع أي من إدراك 
المره أذ هناك سكا يا لا عرقة: : أن الآماء لبست كما فاق الم 
دعر 
يفترض . 
و و 

الاتكشاف. بعبارة أخرى, يأتي كواقعة لها بنية الخبرة وبنية 
السؤال والجوابء إنها مسأل ديالكتيكية. فما هو "الوسط' الذى 
يمكن أن يحدث فيه وخلاله هذا الكشفالأنطولوجي ؟ ماهو 
الوسط الذي بلع من الشمول والعمومية مبلغاً يسمح بانصهار 
5 و آم 
الآفاق ؟ ما هو الوسط الذي يختزن ويخبيء الخبرة المتراكمة لكل 
الأجيال الماضية من البشر ؟ ما هو الوسط الذي لا ينفصل عن 
الخبرة ذاتهاء لا ينفصل عن الوجود ؟ إنه... اللغة (©. 

طبيعة اللغة 

)١(‏ اللغة ليست أداة (الطابع غيرالاداتي للغة): 

في القلب من تصور جادامر للغة رفضّه لنظرية 'العلامة' 
فى طبيعة اللغة. وفى مقابل التوكيد على الشكل و 

8 في طبر وفي مقاب : 

الوظائف الأداتية للغة يشير جادامر إلى طبيعة اللغة الحية 


() .198-201 .مم ركع اماع مع صرع11 
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ومشاركتنا فيها. يقول جادامر إن تحول الكلمة إلى 'علامة" هو أمر 
أساسى فى العلم. فالعلم غايته المثالية هى التسمية الدقيقة والمفاهي 
امير الا 
تصوراً شائعاً وبديهياً بحيث يقتضي الأمر عملاً بطولياً من الرياضة 
الذهنية لكي عكر كينا اللغة خارج نطاق العلم ومطلبه 
الخاص من الدقة والتحديد تمضي في طريقها غير متأثرة بذلك. 

أن تنظر إلى الكلمات على أنها علامات هو أن تسلبها قوتها 
البدئية الأصلية وتجعلها مجرد أدوات أو وسائل لتسمية الأشياء. 
'وحيثما تم النظر إلى الكلمة في وظيفتها كمجرد علامة فإن 
العلاقة الأصلية بين الكلام والتفكير تتحول إلى علاقة "أداتية". 
تغدو الكلمة أداةً للتفكير وتقف كمقابل للتفكير وللشيء الذي 
تسميه» ولا نعود نرى العلاقة العضوية بين الكلمة وما تسميه؛ بل 
نرى الكلمة كمجرد علامة. بذلك يظهر التفكير كشيء منفصل 
عن الكلمات ويستخدم الكلمات للإشارة إلى الأشياء. 1 

. و 9 

متى ظهرت نظرية العلامة في الفكر الغربي؟ يتعقب جادامر 
هذا التتصور في التاريخ ويربطه بفكرة "اللوجوس" في الفكر 
اليوناني. يقول جادامر : 

"إذا اخْبَزْلَ نطاق الأمور العقلية 710611 186 بعناصره 
المتعددة وتم تمثيله بنطاق "اللوجوس". فإن الكلمة تغدو عندئذل. 
شأنها شأن العدى مجرد علامة على وجود محدد جيداً» ومن ثم 
معروف سلفاً. بذلك ينقلب السؤال على نفسه. يغدو التساؤل؛ من 
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حيث المبدأ.ء معكوساً : فالآن لا يمضى المرء من المسألة المطروحة 
كالمو ال عن وميكو لهاك (رسانيا رركا ا بل 
بالوسيط_ أي الكلمات_ثم نسأل ماذا وكيف تنقل العلامة شيئاً ما 
لمستخدمها. في صميم طبيعة 'العلامة' أنها تحظى بوجودها 
وخاصيتها الحقيقية الوحيدة في وظيفة الاستعمال. حين يجري 
الوا يا : 

إبها تحني فى وطكضيا والحضي) :ولا تسرد مهمه في ذانها 
تجاه بل تعادي قط ؛ لا يعود يشارٌ إلى قوتها على كشف 
الوجود ؛ بل يتولى "اللوجوس' تزويد المادقوات بوائم جامر 
معروف سلفا لكي تشير إليه. لا تعود هناك مشكلةٌ في جانب 
الكلمات وتتركز المشكلة الحقيقية في جانب االسذات التي تستخدم 
الكلمات. هكذا ينظّر إلى الكلمات كأدوات للإنسان من أجل 
توصيل فكره. وهكذا ينظر إليها في النهاية على أنها أداةٌ للذات 
منفصلة تمام الانفصال عن وجود الشيء الذي تفكر فيه. 

يتصل بهذه الفكرة اتصالاً وثيقآ تصورٌ اللغة كشكل رمزي؛ 
وهو النصور الذي أصبح مألوفآ لنامن خلال فلسفة إرنست 
كاسيرر . 1.03551167 فهنا أيضاً ما تزال الوظيفة الأداتية للغة هى 
المبدأ وهي الأساس ؛ وإن كان ذلك بطريقة تسجاوز وظيفتها 
كمحرد علامة. يرى جادامر أن لغويات كاسيرر الحديثة» وكذلك 
فلسفة اللغة الحديثة بصفة عامة» تخطيء حين تجعل "الشكل" في 
اليك اقلق توا وحور اجتسدانهاا اليل الله تو فنا لق هن 
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شكل زمنؤى؟ وغل بغي مفهوم الشكل بما يمكننا أن نسميه 'الضيغة 
اللغوية ]151110115110011 للخبرة الإنسانية" ؟ هق بور 
سكوني يجرد الكلمة من طابعها كحدث. من قوتها على القول. 
من منزلتها كشيء أكثر بكثير من مجرد أداة للذات ؟ 

فإذا لم تكن اللغة علامة» ولا هي شكل رمزي يبدعه الإنسان. 
فماذا تكون إذن ؟ أولاً وقبل كل شيء. الكلمات ليست شيئاً 
ينتمي للإنسان» بل هي شيء ينتتمي إلى الموقف ! إن المرء ليبحث 
عد الكتميا كه الكثسات اللو تيس إلى الرقات إذ نبا يول 
الكلمات حين يقول المرء 'الشجرة النضراء' ليس تأملاً انعكاسياً 
ب مضي ا ع رك در 
أو حقيقة أن العبارة تدلي : بها ذات إنسانية ؛ بل المهم هنا هو حقيقة 
أن الشجرة ة يتم كشفها في ضوء معين. إن صانع العبارة لم يخترع 
أي كلمة من كلماتهاء لقد تعلّمها. . وعملية تعلّم اللغة لا تأني إلا 
بالتدريج ومن خلال الانغمار في تيار الموروث. صانع العبارة لم 
يصنع كلمة ثم يسبغ عليها معنى معيناً ؛ فهذا التصور هو بناء 
ذهني محض للنظرية اللغوية. يقول جادامر : 

'الكلمة اللغوية ليست '"علامة" يقبض عليها المرء ؛ ولا هي 
شيء موجود يشكله المرء ويسبغ عليه معنى ما فيصنع منه علامة 
ليظهرٌ بها شيئاً آخر ؛ فكلا الاحتمالين خطأ. وإغاوحيه الأثر 3 
المعنى الأمثل يقبع في الكلمة نفسها. إن الكلمة هي دائماً مُحَلذَهٌ 
بالمعنى سلفاً. ' 
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ابو ااا عمو احير هي معطى غير لغوي يِقَيْض 
المرء ء له كلمات بشكل لاحق ومن خلال فعل تأملي انعكاسي. إنما 
الخبرة والتفكير والفهم شيءٌ لغوي قلباً وقالبأ وما يفعل المرء حين 
يصوغ عبارة إلا أن يستخدم الكلمات المشسنة أضلاً إلى الموقفب. 
وإن تقييض كلمات لوصف الخبرة ليس بالفعل العشوائي. بل هو 

إذعان لمقتضيات الخبرة. 

تكوين كلمات إذن ليس صنيعة التأمل بل الخبرة. إنه ليس 
تعبيراً عن روح أو عقل بل عن موقف أو وجود : 'والتفكير الذي 
ا 0 
ولكي يوضح جادامر العلاقة الوثيقة بين الكلمة والتفكير والقول 
فهو يشير إلى مذهب "التجسد" : 10025026107 إن وحدة الفكر 
والقول الخاصة بسر التجسد في عقيدة التثليث (الكلمةٌ كان كلمة 
حتى قبل أن يصبح جسداً) تتضمن فكرة أن الكلمة الباطنة للروح 
لا تتكون من خلال فعل تأملي". تنبثق الكلمة بالطبع من عملية 
نشاط ذهني ؛ إنما يسريد جادامر أن يول امال عيدانايا 
للتأمل نفسه. فمبدأ الآمر ومنتهاه في عملية تكوين الكلمات 
ليست التأمل الانعكاسي بل الموضوع أو المسألة التي يجري التعبير 
ل 

أن توق اللغة أداةً للتأمل البشريء أو 2 الكلمات أدوات 
للذات» هو أشبّه بأن تجعل الذيلَ يهز الكلب! ! أن تجعل الشكل 
هو نقطة البداية في اللغة هو في جوهره تكرار لنفس الخطأ الذي 
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ترتكبه الإستطيقا حين تجعل الشكل نقطة بدايتها. إنك إذن تجرد 
الظاهرة من طابعها كحدث وتفمّدها 'زمانيتها" ؛ وأهم من ذلك 
أنك تقع في خطأ اتخاذ الذات الإنسانية. بدلاً من طبيعة الشيء 
المراد التعبير عنه: كنقطة مرجعية ثابتة. ذلك أنه فى حالة اللغة فإن 
يمكن للشكل أن ينفصل عن المضمون ؛ غير أننا حين ننظر إلى 
اللغة كآداة فنحن نفصلهما تلقائياً. لا ينبغي للغة. في رأي جادامر. 
أن تصتف وفقاً للشكل بل وفقاً لما تنقله إلينا اللغة تاريخياً. لا يمكن 

للغة أن تنفصل عن الفكر. 

هكذا يبرهن جادامر على مبدأً وحدة اللغة والفكر نفسه. 
يرفض فكرة اللغة كعلامة. اللغة عند جادامر ظاهرة شاملة محيطة. 
كالفهم نفسه. ومن المحال الإمسالءٌ بها كواقعة أو موضّعتها على 
نحو كامل. اللغة. شأنها شأن الفهم. » تغمر كل شيء وتحيط بكل 
شيء يمكن أن يصبح موضوعاً لنا. وقد لاحظ جادامر أن اليونانيين 
الأوائل لم يكن لديهم كلم أو تَصَورٌ للغة نفسها ؛ فاللغةء » شأنها 
شأن الوجود والفهم. هى "وسط ' وليست أآداة. ويوجز جادامر رأيه 
عن الشكلء وعن وحدة الفكر واللغة والفهم؛ وعن خفاء اللغة 
ولاشعوريتها فيقول : 

"اللغة التي تحيا في الكلام, اللغة التي تغمر كل شيء وتحيط 
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انصرفنا عما تسلمنا إياه اللغةٌ في المضمون وأردنا التفكير في اللغة 
كشكل. لم تزل لا شعورية اللغة هي أسلوبها الحقيقي الأصيل في 


ال 01 


اللغة وكشف العالم ى 

إذا كانت وظيفة اللغة ليست الإشارة إلى الأشياء. وإذا كان 
اتجاه اللغة لا يمضي من الذات. عبر العلامة/ الأداة. إلى الشيء 
المسمى ؛ فحن إذن بحاجة إلى تصور للغة ووظيفتها يمضي في 
الأعاء ال :من السوء ل الموققة عير اللقة؟ .إلى الذاك. :وقد 
نض بكاذام: لهذا العرن يفي الكشت ار الفمتل» فاللغة 
تكشف لنا عالمنا (ولا نعني بعالمنا بيئتنا التي يتناولها العلم بل نعني 
عالمنا الحياتي). ولكي نفهم تصور جادامر للغة علينا أولاً أن نذكر 
مايعنيه بالعالم؛ لأن اللغة عنده هي التي تخلق إمكانية أن يكون 
للونسان عالم. 

والعالم غير البيئة ؛ فالإنسان وحده هو من لديه عالم. "يتعين 
على المرء لكي يكون له عالم أن يكون قادراً على أن يحتفظ أمامه 
بفضاء مفتوح يتسنى فيه للعالم أن يتكشف له كما هو. أن تمتلك 
عالماً يعني في الوقت نفسه أن تمتلك لغة". الحيوانات مثلاً ليس 
لديها عالم» وليس لديها لغة. من المؤكد أن الحيوانات يفهم بعضها 
بعضاً بطريقة ماء ولكن هذا ليس لغة (اللهم إلا عند رجل العلم 
الذي يعتنق نظرة أداتية محضة إلى اللغة بوصفها علامة)» فاللغة 


(.201-205 .مم ,نط1 
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بوصفها القدرة على فتح فضاء يكشف فيه عالم عن نفسه هي 
شيء لا يملكه الحسيوان. فالحيوانات» على سبيل المثال» لا يمكنها 
استخدام جهازها التواصلي في الوصول إلى "فهم' ' حول موقف 
أو حدث في الماضي أو المستقبل ؛ وحدها اللغة. ونيا اي 

على تأسيس عالم. يمكنها أن تفعل ذلك 
من بالغ الخطأ أن ننظر إلى هذا “العالم' على أنه من تمتلكات 
الذات أو مقتنياتها. فهاذا خطأ يسم وميز التفكير الحديث المرتكز 
على الذاتية. إنما العالم شيء' 'بين ذاتي " 1176اعء زا لاكاع ]مآ 
و "عبر شخصي' امام ا وكذلك اللغة. ولما كانت اللغة 
مصنوعة لتلائم العالم فهي مهِيّأة للعالم وليس لذاتيتنا. . بهذا المعنى 
(وليس بالمعنى العلمي) تكون اللغة شيئاً موضوعياً. 
الغا إن الس جا واتحمياء ولا عرد ائرة يولم مان ارد 
معزول كأنها بالون هائل من إسقاط عقله وإدراكاته. والأقوم أن 
ننظر إلى العالم على أنه 'بين الأشخاص". إنه الفهم المشسترك بين 
الأشتخاضن والوسط الجامل لهذا الفهم. والشيء الذي يتيحه 
ويجعله نمكناً هو اللغة. واللغة, ا 
ليست في حقيقتها "أداة' مشيدة من أجل الفهم. فلو كان الأمر 
كذلك لكان الإنسان يعيش في نطاق أشبه بنطاق الفهم القائم بين 
كنات نما الفهم في حالة الإنسان هو فهمٌ لشوي؛ ومن ثم 
فالذي بين الناس هو “عالم' . العالم إذن هو أرضٌ مشتركة يميزها 
كل شخص وتربط بين كل من يتواصل في إطارها. 
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وحيث إن الفضاء المفتوح الذي يعيش فيه الإنسان هو مجال 
الفهم المشسترك الذي تخلقه اللغة بوصفه عاناً. ة فسمن البَيّن إذن أن 
الإنسان يعيش في اللغة. “ما كانت اللغة مجرد شيء متبت يصادفه 
الإنسان في عالمه ؛ إنما في اللغة ومن خلال اللغة يتسنى للإنسان أن 
يمتلك عالماً على الإطلاق ق". يعني ذلك أن كلاً من اللغة والعالم يند 
عن التحول الكامل إلى "موضوع". ]ع0 اللغة (وكذلك 
العالم) تشمل الإنسان ونحيطه وتغمره بحيث لا يستطيع الإنسانء 
بأي معرفة أو تأمل؛ أن يتجاوز اللغة أو العالم. بهذا المعتى يمكتنا 
القول بأن الخبرة اللغوية بالعالم هي "مطلق" غأناآ50ط8 من 


المطلقات. وما من موضوع للمعرفة إلا هو مشمول باللغة وواقع 


داخل أفق اللغة. ولنا أن نسمي هذه الحقيقة “الصبغة اللغوية لخبرة 
الإنسان بالعالم". 

من شأن هذا التصور أن يوسع الأفق الذي نرى فيه الخبرة 
التأويلية توسيعاً هائلاً. فالذني نفهمه من خلال اللغة ليس مجرد 
خبرة معينة بل العالم الذي تتكشف داخله هذه الخبرة. إن قدرة 
اللغة على الكشف تتخطى حتى الزمان والمكان. وبإمكان نص 
قديم من أناس ذهبوا منذ سهد بعيد أن يحيي العالم اللغوي ' 'بين 
الشخصي" الذي كان موجوداً بين أولئك القوم بدقة مذهلة 
ويجعله حاضراً أمامنا. مكذا تيدان عوالكا اللغوية الخاصة بعالية 
معسينة تكمن في هذه القدرة على فهم موروثات أخرى وأماكن 
أخرى. يقول جادامر : 





سه جادامر س 


ا 


- 


ا 


ظ 


'إن عالمنا اللغوي الخناص. هذا العالم الذي نعيش فيه؛ ليس 
بالسياج الضيق الذي يعوق معرفة الأشياء كما هي ؛؟ بل هو على 
العكس عالم رحب يحيط بكل شيء يمكن لبصيرتنا أن تمده 
وترفعه. من المؤكد أن كل تراث يرى العالم بطريقة مختلفة عن 
غيره. وأن العوالم التاريخية على مَر التاريخ قد اختلفت عن 
بعضهنا البعصن وعن عباننا البوم را في الوئت 
ابه خووائها عاك اناي الماا اا مكار اللغة. 
عالم تل في موروث أيآ ما كان هذا الموروث. 0 

تتمتع اللغة بقدرة على القول تسمح لها أن تخلق العالم 
الذي يمكن لكل شيء أن يتكشف فيه. وتدمتع اللغة بشمول 
وإحاطة تتسمح لنا أن نفهم سختلف العوالم التي تمشلت في اللغة 
مهما تباينت وتنوعت. وح ااذه كوه وتات ابه تجقي للتضري 
القصير نسبياً أن يفتح عالاً مختلفاً عن عالمنا غير أن بإمكاننا أن 


الصبغة اللغودة والخبرةالتأودلية 


00 ا 
الأرعي التر كد الى انان ديها ليها واللغة هي الوسط 
الذي يختبىء فيه التراث وينتقل عبر الزمن. الخبرة ليست شيئاً ما 
(ه) .207 .م ,.ل1طآ 


الفصل التاسع 





ست 

يأني سابقاً على اللغة. بل الخبرة نقسها تحدث في اللغة وخلال 
اللغة. السك انور اه ار فقي لقان الها يفن وال 
طريقته في الوكود في العالم: والإنسان. كبا لانخظا لدية عاو 
ويعيش في عالم. وذلك بسبب اللغة وبفضل اللغة. 

ومثلما "ينتمي' الإنسان إلى جماعة معينة فإنه ينتمي إلى زمن 
ونحات تخدن في احاروح» وينتمي إلى بلد معين. والمرء لا يقول إن 
البجاعة فعس إليه أو أن التاريخ من الممتلكات الشخصية لذاتيته ؛ 
ولا هو بأية حال يتحكم في بلده بقدر ما يتحكم بلده في حياته 
وينظمها. إنه ينتمي إلى هذه الأشياء ولا تنتمي هي إليه ؛ إنه 
يشارك 'فيها'. بنفس الطريقة وبنفس القياس نحن ننتمي إلى اللغة 
والتاريخ» نشارك فيهما. نحن لا نسيطر على اللغة بقدر ما نتعلمها 
ونذعن لمقتضياتها. وقوة اللغة على تنظيم فكرنا وتطوعه لا تعود 
او ا لاسي وتسور بل ل لوكت واي انالا الاي 
تزعليهنا: الوتقتع أذن وتقدفى الال هوها د جني اوكج له 
وكين تقر نولقي القة امسن سيدا بل هي + مفتوح في 
الوجود يسمح بالتوسع اللانهائي بحسب انفتاح المرء على التراث. 

لظاهرة الانتماء هذه أهمية كبرى للخبرة التأويلية ؛ فهي تتيح 
الالتقاء بموروث المرء في النص. فبفضل انتمائنا للغة وانتماء 
النص إليها في الوقت نفسه يغدو انبشاق” أفق مشحرك أمرا مكنا. 
16 (أو بزوغ) أفق مشترّك هو ما يسميه جادامر "التحام 
الآفاة ق" كما يحدث للوعي الشاريخي ي الحق. هكذا يتبين أن الصبغة 


ه جادامر ه 





كا 

اللغوية هي الأساس الذي يقوم عليه الوعي التاريخي الحق. 
فالاتتماء للغة والمشاركة فيها بوصمها الوسط الخاص بخبرتنا 
بالعالم (بل السبب الذي يتيح لنا أن يكون لدينا عالم. فضاء 
مفتوح يمكن لوجود الأشياء أن يتجلى فيه) هما الأساس الحقيقي 
للخبرة التأويلية. 

يعني ذلك من الوجهة المنهجية أن المرء لا يسعى إلى أن يكون 
سيداً على النص بل أن يكون "خادماً" له. ولا يحاول أن يلاحظ 
ويرى ما في النص بقدر ما يتبع ما يقال بواسطة النص ويشارك فيه 
ويصغي إليه. وهنا يلاعب جادامر بالعلاقة بين الاستماع 
والانتساب والخدمة الي توحى بها كلمة "("]1ع2186101181 
الأعباء): يهو جاكائر إلى آذ سكيم امس بصت اكت كرا 
"فلا شيء يمكن أن يند عن السمع من خلال اللغة". لماذا كان ذلك 
؟ لأنه من خلال السمعء من خلال اللغة» يجد المرء منفذاً إلى 
"اللوجوس". إلى العالم الذي ننتمي إليه. هذا بالتحديد ما يمنح 
الخبرة التأويلية أهميتها بالنسبة للحياة الحاضرة للمفسر. هذه 
الموضوعية الخاصة التي تتحلى بها اللغة والتي تجعلها قادرة على 
كشف اللثام عن الأشياء كما هيء وهذه الأبعاد الأعمق للغة والتي 
تستمد منها قوتها على كشف الأشياء في وجودهاء هي ما يضفي 
على اللغة تلك العمومية الأنطولوجية التي تجعل الخبرة التأويلية 
خبرة كشف أنطولوجي مفصح بصورة مباشرة. هذا هو السبب 


ع القفصل التاسع 


ننا 

الذي يجعل بمكنة التراث ث أن يخاطيناء لا مصادفة ولا بهرجة. بل 
بطريقة تؤثر علينا مباشرةٌ وتعني شيئاً معيناً بالنسبة لنا( 0# 

نتخلص من ذلك إلى أن اح اللذج للجرسة الساريني 
الذي يضم المفسر والنص هو المنهج الذي يضع المفسر في حالة 
القتام شيع باوبيخاطيه الترات إنها حالا َو وتصلب واتظار 
0 الل بات ال ارا 
الو ا او ال ار 
تحيزاته جانباً وينظر بعقل مفتوح نظرةً موضوعية خالصة. لاء ليس 
هذا منهج جادامر في التأويل ؛ فالتأويل عند جادامر هو أن يكبح 
المفسر رغسته في التسلط والتسيد على النص» وأن يضع نفسه في 
حالة تلَقّي ' خيرة" لأسعرفة: فاللقاء بالتمن لبن التيعابا تضوويا 
لق فعا ول هو #حتاتك' ' فيه ينفتح عالم ما أمام المفسر. وحيث إن 
كل مفسر يقف في أفق جديد فالحدث الذي يجريء. لغوياًء فى 
ا ا لك ال د 
خلال اللقاء الجدلي بمعنى التص تتحقق الخبرةٌ الهرمنيوطيقية تب 
م 


هو هه 


خائهيه 
5 لحقيقة ا ا 
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0 
أجل تأسيس هرمنيوطيقا عامة وشاملة للعلوم الإنسائية: فماذا عن 
العلوم الطبيعية ؟ هل تتطلب فهماً من نوع مختلف ؟ لقد خلص 

الاثنان إلى أن تفسير نص منحدر إلينا تاريخياً يتطلب ضعلا من 
الفهم التاريخي متميز تماماً عن الفهم الذي ريه العالم الطبيعي. 
أما جادامر فقد رفض هذا التمييرٌ لأنه لم يعد يتصور الهرمنيوطينًا 
كشيء مقصور لا على النص ولا على العلوم الإنسانية. 

الفهم؛ عند جادامر, هو دائما حدث لغوي جدلي تاريخى 
سواء كان ذلك في مجال العلوم اوكل الإسايات اد د 
الطهي. والهرمنيوطيقا هي أنطولوجيا الفهم وفينومينولوجيا الفهمٍ 
أيضاً. الفهم ليس فعسلا للذاتية الإنسانية؛ كما يفترض التتصور 
التقليدي. بل هوق الطريفة الأساسية لوجود الدازاين (الآنية) في 
العالم» آو أسلوبه في الوجود : الفهم لين شيتا يفعاله الإنسان بل 
هو شيء يكونه. ومفاتيح الفهم ليست التلاعب والسيطرة بل 
المشاركة والانفتاح ؛ ليست المعرفة بل الخبرة ؛ ليست الميثودولوجيا 
(المنهج) بل الديالكتيك (الجدل). وليست غاية الهرمنيوطيقا عند 
جادامر أن تقدم قواعد للفهم 'الصائب موضوعيا" بل أن تتصور 
الفهم نفسه بطريقة شاملة محيطة قدر المستطاع. لم يكن ما يشغل 
جادامر هو الفهم الأكثر صواباً (وبالتالي تقديم معايبر للتأويل 
الصحيح) شأن ناقديه بتي وهيرشء بل الفهم الأكثر عمقا. الأكثر 

أصالة. 


0 


لل الفصل التاسع 


هع 


أخذ جادامر بتعريف هيدجر الأصلي الشامل للفهم. وتعمقه 
إلى مداه مقتفياً كتابات هيدجر المتأخرة؛ فأبرز الجانب الأنطولوجي 
واللغوي للفهم. وهو بهذا السعي وبمحاولته لتأسيس هرمنيوطيقا 
فلسفية منظمة فقد اقترب كثيراً من هيجل الذي يمثل قوةً مؤثرة 
كبرى في الفلسفة الألمانية. إن الطابع الجدلي والنظري عند جادامر 
يكرا وجل على الفتوره وإن وح العديى ممومع وجا 
الفهم عند جادامر وبين فينومينولوجيا الروح عند هيجل هو أمر لا 
يمكن إغفاله. 

لعل من الصواب أن نقول إن جادامر كان يميل إلى الوفاق مع 
هيجل بالقدر الذي يحيد به عن هيدجر. ومن الصواب من جهة 
أخرى أن نقول إن هرمنيوطيقا جادامر الجدلية هي؛ ببساطة, امتداد 
بفكر هيدجر نفسه وتصريح بمضمره. لقد أخذ نظرية هيدجر في 
الفهم والأنطولوجيا ونقد النزعة الذاتية الإنسانية الحديثئة ونقد 
التكنولوجياء وطَور بلا تناقض جذري مع هيدجرء هرمنيوطيقا 
نظريةٌ ديالكتيكية أنطولوجية متمركزةً على اللغة. 

ولعل الْسّحة الهيجلية لهرمنيوطيقا جادامر الهيدجرية أساساً 
هي بمشابة تحسين لتصور هيدجر. يتجلى ذلك بوضوح عندما 
يلاحظ المرء ميل هيدجر في كتاباته المتأخرة إلى وصف الفهم في 
ذو شاي أ الف ليس فسالا [اإتتان بل حور دكا ها ادن 

ء 

يبزغ خطر أن يتحول الإنسان إلى بقعة سلبية في تيار اللغة 
والتراث. إن جادامر لا يوغل في الطرف الآخر الذي يعد ذاتية 





03 جادامر 8 


ظ 


الإنسان بمثابة نقطة البدء في كل تفكير عن الفهم. ولكنه يتخذ 
بالفعل موقفاً يسمح بدرجة أكبر من التفاعل الدينامي عندما 
يتحدث عن "الخبرة" وعن "انصهار الآفاق". ومن الحدير بالذكر. 
في هذا الصدد. أن النقد الحديث الذي وجهه جان- ماري دوميناك 
يوي ليفي شتراوس وميثيل فوكو لا يطال جادامر بقدر ما يطال 
0 

"نمة توجة عام في فلسفة اليوم يريد أن يسكس نظام 
المصطلحات التي دَرَجَتْ عليها الفلسفة حتى الآن» وأن ينفي 
التقباط المستمل للوعى :: ا كرا انكر » لا أقول بل أقال. 
لا أتناول شيئاً ما بل أتناول» إنه من اللغة يأني كل شيء وإليها 
يعود... إلخ. لقد صار النسق, في دعوى هؤلاء» سيداً على 
الإنسان. + الى ماع55 ع16ك ذلك التفكيرٌ البارد 6 
الشخصي والمشيد على حساب كل ذاتية برق أو جمعية» ينفى 
أخيراً إمكان وجود ذات قادرة على التعبيرٍ والفعل المستقل.' ْ 

ومن الإنصاف أن نقول إن المدخل الفينومينولوجي بريء من 
تلك الموضوعية المجردة للنسق الخالص التي لا تحسب للإنسان 
حساباً ؛ ومن ثم فمن الخلط والعبث أن نحشر هيدجر أو جادامر 
في زمرة البنيويين. ولكن يبقى أن نحسب لجادامر مزيةً انفرد بها 
بفضل نزعته الهيجلية الخيحدر جدلجه العجديد وعيديه عن 
الطبيعة الحدلية للخيرة كصسبدأ أساسي في تأويليته» فهو يسمح 


بتصور الفهم كفعل شخصي وليس كمجر كمحرد ل ا 


ل الفصل التاسع 


َه 


"الحقيقة والمنهج' إذن يفتح أفقاً بأكمله من الاعتبارات في 
النظرية الهرمنيوطيقية» فاتحاً. ربماء مرحلة جديدة مثمرة فى التفكير 
الحديث حول التأويل. وبينما نقل هيدجر الهرمنيوطيقا إلى تصور 
حدث الفهم أنطولوجياً. فإن جادامر طور أنطولوجيا الفهم إلى 
هر مني وطيقًا جدلية تضع موضع التساؤل أرسخ بديهيات الإستطيقا 
لنقد جذرى لتصورات التأويل السائدة فى النقد الأدبى 


ادن 0 
'"تذييل" 
أهمية أرسطوفي الهرمنيوطيقا الحديثة 
المعرفة العملية وزدعصم0 اط 


إذا كان لب المشكلة الهرمنيوطيقية هى أن التراث الواحد 
ينبغي أن يعاد فهمّه مرةٌ أخرى بطريقة مختلفة: فإن المشكلة من 
الوجهة المنطقية تتعلق بالصلة بين الكلي والجزئي. الفهم إذن هو 
جالاما دين نظي حم نام على حوقاب بخاص الآمر الدي 
يجعل علم الأخلاق الأرسطي ذا أهمية وصلة بالنسبة لنا. ابيع 
أن أرسطو لم يكن معنياًبمشكلة الهرمنيوطيقاء ولاسيما بعْدها 
التاريخيء بل بالتقدير السليم للدور الذي يتعين على العقل أن 
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لا جادامر نا 


دا 
يضطلع به في الفعل الأخلاقي ؛ غير أن ما يهمنا في هذا المقام هو 

ا أرسطو كان معتياً بالعقل والمعرقة غير منفصلين عن 
الكائة:الانشا :فى مديرؤرته الدائمة يل محددية لذلك الكائق 
نكيف ١‏ مد امب اند ع ل أ وداه ده النفدة لخدي يا 
سقراط وأفلاطون حين شرع في استقصاء مسألة الخير. وبذلك 
أصبح أرسطو هو مؤسس علم الأخلاق كمبحث مستقل عن 
الميتافيزيقا. 

تناول أرسطو بالنقد فكرة أفلاطون عن الخير ووصقها بأنها 
تعميم فارغ. وشرع بدلا من ذلك في التساؤل عما هو خير بشكل 
إنساني. . ما هو الخير كصفة تند إلى الفعل الإنساني (انظر 
"الأخلاق النيقوماخية" الجزء الكرك: القسم 5). وقد بين أرسطو 
في نقده أن مساواة الخير بالمعرفة (وهو أساس نظرية سقراط 
وأفلاطون في الفضيلة) هي مبالغة وشططء وأعاد الأمر إلى نصابه 
بأن أوضح أن اسان المعرفة الأخلاقية عند الإنسان هو المجاهدة 
والكد وتطورمها إلى خليقة مكينة وسلوك ثابت (. (قل«ع81] 
وإن اللفظة نفسها " "1)5125 لتدّل على أن أرسطو يكيم الفضيلة 
على الممارسة وعلى الإيثوس .. (8]505 الطبع؛ الشخصية). 

تختلف الحضارة الإنسانية عن الطبيعة اختلافاً جوهرياً فى 
أنها ليست مكاناً تحقق فيه الإمكانات والقدرات نفسها ببساطة. إن 
الإنسان يصبح ما هو خلال ما يفعله وكيف يفعله ؛ أي أنه يتصرف 
بطريقة معينة يمليها ما وصل إليه وما أصبح عليه. هكذا يختلف 


ل الفصل التاسع 


"الإينوس" عن 'الفيزيس" في أنه نطاق تتوقف فيه قوانين الطبيعة 
عو الس حير آنه بو بالا يل فاون وف مو سال الف 
البشرية وطرائق الفعل الإنسانية التي تنسم بالتغير وعدم الثبات ولا 
نقد فافع اليا فم 

والسؤال الحق هو ما إذا كان ن بالإمكان وجود شيء من قبيل 
المعرفة الفلسفية الخاصة بالوجود الأخلاقي الإتمتان» وأي دور 
يمكن أن تضطلع به المعرفة (اللوجوس) في الوجود الأخلاتي 
للإنسان. فإذا كان الإنسان بصفة دائمة يواجه الخير فى هيئة موقتف 
على مخلط رحد تنه قد تإزكيهية العزنة الأتكلاقة بهن أن هد 
له ما يطلبه منه الموقف العياني ويهيب به أن يفعله. أو بعبارة أخرى 
ينبغي على الشخص الفاعل أن ينظر إلى الموقف العياني في ضوء 
ما هو مطلوب منه بصفة عامة. غير أن هذاء إن وضعناه بصيغة 
سلبية يعني أن المعرفة الي لا يمكن أن تطبق على الموقف العسياني 
تبقى معرفة بلا معنى؛ بل تعرض ما يتطلبه الموقف للتعتيم 
والإبهام. هذا الحال الذي يمثل طبيعة التأمل الأخلاقي يجعل 
الفلسفة الأخلاقية مشكلةً صعبة منهجياً ؛ ليس هذا فحسب. بل 
إنه يبجعل مشكلة المنهج مشكلةً ذات صلة بالأخلاق. وفي مقابل 
نظرية الخدير القائمة على مذهب أفلاطون في اليل فإن أرسطو 
يؤكد أن من المحال على علم الأخلاق أن تل الاقة المتناهية التي 
تتمتع بها الرياضيات. بل إن طلب هذا الصنف من الدقة هو في 
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حقيقة الأمر طلب غير ملائم. إن ما يلزمنا فعله هو. يبساطة. أن 
نضع صورة عامة وبواسطة هذا المخطط التمهيدي نكون قد قدمنا 
للوعى الأخلاقى بعض العون (انظر "الأخلاق النيقوماخية". الجزء 
الأول القنك دوو المع الثاني كي بوك فيك يا هذا 
العون وكيف يكون ممكداً ؟ إن هذا يمثل مشكلة أخلاقية بحد ذاته. 
فمن الواضح أن من سمات الظاهرة الأخلاقية أن الشخص الفاعل 
يتعين عليه أن يعرف ويقرر بنفسه. ولا يمكن لأي شيء آخر أن 
فيض بهذ سكول تيابة عند مكذا يعي على عل الأخلاق 
بوصفه مبحثاً فلسفياً أن يحوز بالضرورة على المدخل الصحيح 
بحيث لا يغتصب مكان الوعى الأخلاقى. غير أن عليه أيضاً ألا 
د معرفةً نظرية و ا#ارركيةة خالفنة ١‏ 0 عليه. بترسيم الظاهرة. 
أن يساعد الوعي الأخلاقي على أن يبلغ الوضوح والجلاء فيما 
ل ا او ل 
(أي الشخص الذي يستمع إلى محاضرة أرسطو) أشياء كثيرة: إن 
عليه أن يكون من النضج بحيث لا يطلب من تعاليم أرسطو أكثر 
نما تملك أن تقدمه. ويمكنناء بصيغة إيجابية» أن نقول إن عليه من 
خلال التعليم والممارسة؛ أن يكون قد حقق هو نفسه مسلكاً 
يحرص على التزامه في المواقف العيانية لحياته وعلى تصويبه من 
خلال التصرف الصائب(©. 

كما رأينا فإن مشكلة المنهج يحددها الموضوع تحديداً تامأ 
وذلك مبدأً أرسطي عام؛ وما يهمنا حقاً هو أن نفحص بدقة أكبر 


ل الفصل التاسع 


تلك العلاقة الخاصة بين الوجود الأخلاقي والوعي الأخلاقي 
والتي وصفها أرسطو في كتابه 'الأخلاق". لعدظل 00 
سقراطياً من حيث إنه أبقى المعرفة كعنصر ضروري للوجود 
الأخلاقي. وإن التوازن الذي أوجده بين الإرث السقراطي 
والآفلاطوني وبين فكرته عن "الإيثوس' هي بالتحديد ما يهمنا 5 
هذا المقام. ذلك أن للفكلة الفزمبوظكية مى أيغا مسميزة يشكل 
واضح عن المعرفة "الخالصة" المنفصلة عن أي نوع معين من 
الوجود. لقد تحدثنا عن انتماء المؤول للتراث الذي يؤوله. وقد 
رأينا أن الفهم نفسه هو حدث تاريخي. إن اغمرات المفسي عن 
المفسّر بواسطة المنهج الموضوعي للعلم الحديث. وهو ما يميز 
الهرمنيوطيقا والتأريخ في القرن التاسع عشرء قد بدا كنتيجة 
للإضفاء الزائف للموضوعية. وهدف جادامر في الرجوع إلى 
مثال الأخلاق الأرسطية هو أن يساعدنا على إدراك ذلك وتفاديه. 
ذلك لان امبرف الالخلافيف كنا عتدييا أرسظطن لقت نععرنة 
موضوعية بكل تأكيد. أي أن الشخص العارف لا يقف بإزاء 
موقف يقوم بملاحظته فحسب ؛ إنه ملتحم بشكل مباشر بما يراه. 
إنه شيء عليه أن يفعله. 

من الجلي أن هذا ليس ما نعنيه بعملية المعرفة في مجال العلم. 
ومن ثم فإن التمييز الذي وضعه أرسطو بين المعرفة الأخلاقية 
(كأوعمه20ط6) والمعرفة النظرية (ع70ع15]6م8) هو عدر صشط رفي 
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5 
اللأخذ وبخاصة إذا ما تذكرنا أن العلم عند اليونان يتخذ مثله 
الأعلى من الرياضيات - تلك المعرفة التي تتناول ما هو ثابت لا 
يتغيرء المعرفة التي تعتمد على البرهان والتي يمكن من ثم أن 
يتعلمها أي شخص . من المؤكد أن هرمنوطيقا العلوم الإنسانية 
ليس لديها ما تتعلمه من المعرفة الرياضية (كمقابل للمعرفة 
الأخلاقية). فالعلوم الإنعناية ناخد متوقنا فزت إل العرفة 
الأخلاقية منه لذلك الصنف '"النظري" من المعرفة. إنها 'علوم 
أخلاقية" ؛ موضوعها هو الإنسان وما يعرفه الإنسان عن نفسه. 
على أن الإنسان يعرف نفسه ككائن فاعل ؛ وهذا الصنف من 
معسرفة الإنسان عن نفسه لا ترمي إلى البرهان على ما هو كائن. 
فالكائن الفاعل إنما ينصب اهتمامه على شىء ليس ثابشاً على 
الدوام بل يمكن أن يعتريه التغير. في هذا الشيءً يمكنه اكتشاف 
النقطة التي ينبغي عندها أن يأتي فعله. إن غاية معرفته هي أن 

يحكم أفعاله ويسيطر عليها. 

هنا تكمن المشكلة الحقيقية للمعرفة الأخلاقية التى شغلت 
أرسطو في مبحثه "علم الأخلاق". ذلك أن هناك ميقا رما وذ 
الفعل الذي تحكمه المعرفة متمثلاً فيما يسميه اليونان ""6م0اءع16 
أي الفن الحرفي أو "الصنعة". إنها المهارة أو المعرفة التي يحوزها 
حولي الصاح لني احرف امنيا بين ينا ما رع رده 
التتحديد. والسؤال الآن هو ما إذا كانت المعرفة الخلا بدي 
معرفة حرفية من هذا النوع ؛ أي معرفة كيف يصنع ع اله نفيات 


ل الفصل التاسع 


هل يتعلم الإنسان أن يصنع من نفسه ما ينبغي أن يكون عليه بنشس 
الطريعة الذي عانم بها حولي أن يصنع أشياء معينة وفقاً لخطته 
ومشيئته ؟ هل يسققط الإنسان نفسه غلى 'مثال' أو "صورة' -81 
دوللشه بالطريقة ؤانها الى لمسهرييها اشرق يكال ا عور 
عدا يحارل ا سنس ودي وسحاةة يفا 01 

هذه هي النقطة التي يمكننا عندها أن نربط بين تحليل أرسطو 
للمجرفة الأحلاقنة وين (للشكلة الهر مفو طكَيْه الخناصة بالغلوه 
الإنسانية الحديثة. صحيح أن الوعي الهرمنيوطيقي لا شأن له 
بالمعرفة التقنية ولا الأخلاقية. غير أن هذين الصنفين من المعرفة ما 
يزالان مستملين على مهمة 'التطبسيق' ' نفسها التي أثبتنا آنفاً أنها 
المتكلة السورية للمرضيوظيها: . إن التحكم الحقيقي في امادة اخام 
أمر مطلوب عملياً في الصنعة» وهذا بالتحديد يقدم نموذجاً 
للمعرفة الأخلاقية. غير أن هناك فرقاً واضحاً بين المعرفة الأخلاقية 
ومعرفة "الصنعة" ؛ فمن الحلى أن الإنسان ليس "تحت تصرف 
نفسه بالطريقة ذاتها التي تكون بها خامةٌ الحرفي تحت تصرقه؛ ومن 
الجلي أنه لا يملك أن "يصنع نفسسه" بنفس الطريقنة الني يمكن أن 
يصنع بها أي شيء آخر. ومن ثم فلا بد أن المعرفة التي يتطلبها 
وجوده الأخلاقي غير المعرفة التي يسترشد بها في صنع شيء ما. 

وقد قبض أرسطو على هذا الفرق بطريقة جريكة وفريدة 
عندما أطلق على هذا النوع ع ال ل المقرقة التلفة" أي معرفة 
المرء لنفسه. إنه تعبيرً يفصل هذه المعرفة بشكل مباشر عن المعرفة 
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"النظرية" ؛ غير أنه ينصلها أيضاً عن المعرفة "التقنية". وهذه التفرقة 
الأخيرة» أي تفرقتها عن المعرفة التقنية» هى الأصعب إذا حددناء 
كما قعل أرسطو. "موضوع" هذه المعرفة أنطولوجياً لا كشيء عام 
يبقى كما هو على الدوام بل كشيء مفرد يمكن أيضا أن يختلف. 
ذلك أن المهمتين تبدوان للوهلة الأولى متماثئلتين تماماً : فالشخص 
الذي يعرف كيف يصنع شيئاً ما يعرف "خيراً" ويعرفه 'لنفسه". 
بحيث يمكنه فعلاً أن يصنعه كلما واتت الظروف : فيأخذ الخنامة 
الصحيحة ويفخيير الوسيلة الصحيحة لوتمام العمل. لا بد إذن أنه 
بعر ف كيف يطبق ما تله بطريقة ة عامة على الموقف العيني 
5 أليس هذا الشيءْ نفسّه هو ما يحدث بالنسبة للوعي 
الأخلاتى ؟ أليس الشخص أيضاً الذي يتخذ القرارات الأخلاقية 
هو دائع شخص قد تعلّم شيا ما َكل بالتعليم والعرف بحيث 
يعرف بصفة عامة ما هو الصواب؛ وفعل الشيء الصحيح في 
لموقف المرّئيء أي أنه رأى ما هو صواب داخل إطار الموقف 
واستوعبه؟ أليس هو أيضاً ينبغي أن يفعل ما يفعله بتخير الوسيلة 
الصحيحة وأن يسيطر على مسلكه بنفس الإتقان الذي يتسم به 
وجل ره ؟ فعيف إذن تعد اك ف لاحلا ادرا معنا كل 
الاختلات هن المغرفة القنة 1ن ليل أر جز للشعوفة الفملية 
(851026515) يمكن للمرء أن يستمد إجابات مختلفة عن هذا 
السؤال. ذلك أن قدرة أرسطو على وصف الظواهر من كل جانب 
من جوانبها تشكل عبقريته الحقيقية. 


ل الفصل التاسع 


إننا تتعلم 'الصنعة' ويمكن أيضاً أن ندساها. ولكننا لا نتعلم المعرفة 
الأخلاقية. ولا هو بمقدورنا آن ننساها. إننا لا نقف بإزائها.. لا 
نف قبالتها. كما لو كانت شيئاً ما يمكن أن نكتسبه أو لا نكتسيف 
مثلما يمكننا أن نختار أن نكتسب مهارةً موضوعية ما _أي "صنعة". 
إما نحن دائماً مغمورون في موقف حتمية الفعل ؛ ومن ثم فلا بد 
أن نمتلك سلفاً معرفةً أخلاقية وأن نكون قادرين على تطبيقها. هذا 
هو ما يجعل مفهوم التطبيق إشكالياً للغاية. ذلك أننا لا يمكننا أن 
نطبق إلا شيئاً هو في حوزتنا بالفعلء بيد أننا لا نملك المعرفة 
الأخلاضية معتى' أن نحو زها: ,لعل كم تطبعها على واقف محلدة 
صحيح أن لدى الإنسان صورة عما ينبغي أن يكونه (أفكاره عن 
الصواب والخطأء عن الدماثة والشجاعة والكرامة والإخلاص.. 
إلخ) وأنه بالتأكيد يسترشد بها في سلوكه. ولكن يظل هناك فرق" 
أساسي بين هذه الصورة وبين الصورة التي يسترشد بها الحرفي في 
صنعته» أي خطته لصنع الشيء ء الذي هو مقدمٌ على صنعه. فما هو 
صواب مثلاً بحر ستيه عدا ناما يسول مل الر نانم الاي 
يتطلب مني فعلاً صائباء بينما الصورةٌ التي يريد الحرفي أن يصنعها 
هي صورةٌ تحددها تماماً تلك الفائدة ا مقصودة منها. 

ومن الحق أن ما هو صواب يبدو أمراً محدداً أيضاً تحديداً 
مطلقاً ؛ لأننا نصوغه في قوانين وندرجه في قواعد عامة للسلوك 
يمكن» رغم أنها غير مدونة؛ أن تكون محددة بدقة كبيرة وملزمة 
للجميع. مكو عند رقانة الشدل حيته خاضة مطلن الفرفة 
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والمهارة معاً فى آن : ألا تكون صنعة إذن ؟ أليست عبارة عن تطبيق 
القوانين التو اعي ع الة العينية ؟ ألسنا نتحدث عن "فن" 
لاضن © فلمناةا لأ كرن عمسف انك له البيلتة الى يجورها 

القاي : 1 3 | 

إذا أنعمنا النظر لرأينا أن تطبيق القوانين ينطوي على ضرب 
غريب من الالتباس القضائي. إن موقف الحرفي الصانع جد 
مختلف. فهو بواسطة تصميم الشيء الذي يضمره بذهنه والقواعد 
شاه عه ص ني عفين رلك إلحي» . وهو قد تضطره 
الطروف إل مون أ خطته. وقد يعدل عن تصوره الأول إلى تصور 
آخر دون أن يعني ذلك أن معرفته عما يريد فعللّه قد تحسنت ؛ وإ 
وجه الأمر هنا أننا بإزاء القصور المؤلم المصاحب لتطبيق المرء 

أما موقف النسخص وهو “يطبق" القانون فهو موقف 
مختلف تمام الاختلاف. فهو في حالة بعبنة سيكون ن عليه أن يحجم 
عن تطسيق القانون بكل حذاضيره وبكل بأسه ؛ ليس لأنه لا يملك 
كاقل بل الأنه إِنْ فعل ذلك سيجانب الصواب. وهو إذ يكبل 
القاتون يتفض نمه بل بعد قائؤنا تفيل . وقد عبر أرستطو عن 
ذلك وسو اكبيد في تحليله للعدالة : (باتلوط) ماع علاء ذمط 
"فالعدالةٌ مي تصحيح القانون' . أوضح أرسطو أن كل قانون هو 
رارز وو حانة جد اتروع التشعل العينيء من حيث هو _أي 
القانون _شيءٌ عام ومن ثم لا يمكنه احتواء الواقع العملي بكل 


(ع) 317-318 .مم ,لمطاع كلا مره طالمل” 


ل الفصل التاسع 


هه 

عيانيته. ومن الحلي أن الهرمنيوطيقا القضائية نجد مكانها الصحيح 
هنا. ومن بجت في كل قانون أن يستخدم تأويلٌ من شأنه أن 

ينني القانون ويخضعه أو يطوّعه لقرارات أكثر إنسانيةً وسماحة. 
إن لقنو دائما أقص. لا لأن به قصوراً بحد ذاته بل لأن الواقع 
الإنساني هو بالضرورة منقوص ومَطَمْفٌ بالمقارنة بالعالم المنظم 
المكتمل للقانون. وهو بالتالي لا يسمح بتطبيق بسيط مباشر 
7 0 

وثمة فرق آخر بين المعرفة الأخلاقية والمعرفة التقنية يتعلق 
بالعلاقة التصورية بين الغاية والوسيلة. لا تنطوي المعرفة التقنية 
بالفضرورة على مداولة مع النفس وعلى تفكر وتذبره فحيثما 
وعدت عدية نااناة كلما عدا هو أن فعلميها وعندية كون 
بمكنتنا أن نجد الوسيلة الصحيحة. أما المعرفة الأخلاقية فهي تقتضي 
دائماً ضربآً معيناً من مداولة الذات» من التفكير والتدبر وتقليب 
الأمر. والمعرفة الأخلاقية لا يمكن مطلقاً أن تكون معروفة مقدماً 
شأن المعرفة التي يمكن تعذّمها. والعسلاقة بين الوسيلة والغاية هنا 
ليست علاقةٌ تقليدية تسمح بأن يعرف المرء الوسيلة الصحيحة 
مقدماًء وذلك لأن الغاية الصحيحة ليست موضوع معرفة أيضاً! 

و ره ع 

لا يمكن أن يكون هناك يقين مقدم يتعلق بما تتجه إليه الحياة الصالحة 
ككل. وهذا ما يجعل تعريفات أرسطو للمعرفة العملية -211006) 
(515 غير جازمة» من حيث إن هذه المعرفة تتعلق أحياناً بالغاية أكثر 
من تعلقها بالوسيلة؛ وتتعلق أحياناً أخرى بدرجة أكبر بالوسيلة 
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الت 

بالوسيلة ذاتها المنخذة إلى الغاية. يعنى ذلك فى حقيقة الأمر أن 
الغاية التى تتحه إليها الحياة الصالحة ككل وترجمتها إلى مباديء 
للفعل هى أمور لا يمكن أن تكون موضوعاً لمعرفة قابلة 
للتعلب 287 

هكذا يتبين أيضاً أن محرد المل"ءمة العسملية أو "النحاعة" لا 
دخل لها بتعزيز الغايات الأخلاقية. الغاية في الأخلاق لا تبرر 
الوسيلة ؛ بل النظر في الوسيلة هو نفسه اعتبارٌ أخلاقي. وهذا بعينه 
'المعرفة الذاتية" التى يتحدث عنها أرسطو بحقيقة أنها تتضمن 
تطبيقاً قويماً وتستخدم معرفتها في الوقع المباشر للموقف المعطى. 
ومن ثم تكون معرفة الموقف الجزئي (وهي رغم ذلك ليست رؤية 
حسية) هي مكمل ضروري للمعرفة الأخلاقية. فرغم أنه من 
الضروري أن نرى ما يطالبنا به الموتف وما يهيب بنا أن نفعله. فإن 
هذه الرؤية ليست رؤيةً حسيةء بل رؤية عقلية» بنفس المعنى الذي 
"نرى" به من خلال التحليل الهندسي للسطوح المستوية أن المثلث 
هو أبسط شكل ثنائي الأبعاد يمكن رسمه على سطح مستو 
علينا أن نتوقف هنا. كذلك الال فى التدبر الأخلاقى» حيث رؤية 
ميا يفقى “:فتعله فى الخال ليست متبحره رؤية خنسية بل هن رونة 
عقلية . (07005 المعرفة الأخلاقية إذن هي ممُعرفة من نوع خاص 
شديد الخصوصية ؛ فهي تضم معاً على نحو غريب كلاً من 


الفصل التاسع 








هه 

الوسيلة والغاية. وتختلف بالتالى عن المعرفة التقنية. ولذا فمن 
العنف ] دهي كاب الفتردة وتدره كلجا همل بالدوة للعفدة 
فالمعرفة الأخلاقية تنطوي فى ذاتها على صنف من الخبرة. ولعل 
هذه هى الصورة الأساسية للشيراة 11 والتى إذا قورنت 
بها ع الخبرات الأخرى لتَكشسَّفَتْ عن مجرد اغتراب. إن لم 
نقل مسخ وإفساد2©. 

وللمعسرفة الذاتية الخاصة بالتأمل الأخلاقي علاقة فريدة مع 
ذاتها. وبوسعنا أن نرى ذلك من خلال التعديلات التي أجراها 
أرسطو فى سياق تحليله للمعرفة العملية ( . (5زو2006اط فإلى 
جانب المعرافتة العملية» فضيلة التأمل الحصيف. يقف 'الفهم 
املتعاطف" ) ع12لصة)5مء720] عتاأعط ص5 انظر الأخلاق 
النتيقوماخية. الجزء السادسء قسم .)١١‏ هاهنا يدخل 'ذ 
الوجود" كتعديل لفضيلة المعرفة الأخلاقية» ففي هذه الحالة لست 
أنا من يتعين عليه أن يفعل. يترتب على ذلك أن الفهم المتعاطف 
يعني» ببساطة» القدرة على الحكم الأخلاقي. فالفهم المتعاطف 
لشخص ما يستوجب الثناء بطبيعة ا حال عندما يضع هذا الشيخص 
نفسه بتمامها في الموقف العيني للشخص الفاعل حتى يحكم عليه. 
إذن السؤال هنا ليس سؤالاً عن المعرفة بصفة عامة بل عن تعينها 
فى لنظة مخددة: وهذه المعرقة أيضا ليست بأى حال معرفة تقنية 
ار نظيتا خذل هذه الغرقة: إن التسخض الدشوى المل بجميع الخيل 
والمراوغات والمتمرس بكل ما هو كائن لا يملك في حقيقة الأمر 


(#) .322 .م ,.قتط1 
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حالة واحدة. وهى أن ينشد هو أيضاً ما هو صواب ؛ أي أنه متوحد 
لعن ادر هذا الفنان المستركوالمنال اللسوس علو ذلك 
هو ظاهرة إسداء التصح في مسائل الضمير. فكلا الشخص الذي 
5 ى النصح والشخص الذي يسْديه يفترضان أنهما مرتبطان معأ 
في صلداقة. وصح لامكا من بوسعهم أن ينصح بعضهم 
بعضاً أو لتقل بعبارة أخرى : وحدها النصيحة التي قُصد بها الود 
العحاوق ا مد اعد ل متلقي النصح. مرة أخرى نكتشف أن 
الشخص الذي يقوم بعملية الفهم لا يعرف ولا يحكم كفرد يقف 
بمنأى ومعزل. بل يواكب الآخر د فى التفكير من منظور رابطة معينة 

من الانتماء» كما لو كان هو أيضاً مشمولا بالموقف ومتآثرا به. 

ويجلَى هذا بتصامه عندما ننظر في لونين آخرين من الت أملٍ 
الأخلاقي أدرجهما أرسطوء وهما المي خطع 1251 وحس 
الزمالة. البصيرة هنا تعني صفة أو كيفية ؛ فنقول إن شخصاً ما هو 
شخص متبصرٌ عندما يصدر حكماً صحيحاً عادلاً. المتبصر هو 
شخصٌ مهيا لأخل موقف الشخص الآخر بعين الاعتبار ومن ثم 
فهو أيضاً أميل ما يكون إلى التسامح أو العفو. ومن الواضح هنا 
الا ان عة الت يكرد يفده( 

وأخيراً بين أرسطو بجلاء ووضوح الطبيعة الخاصة للمعرفة 
الأخلاقية وفضيلة امتلاكها بأن يعرض السخ الدنيء لهذه المعرفة 
الأخلاقية. وهو "الدينوس" (الفظيع) . 1061205 إنه الشخص 


(#) .323 .م ,.لذط1 


للب الفصل التاسع 


ا 
الذي لديه كل متطلبات المعرفة الأخلاقية وملكاتهاء والذي 
يستطيع بمهارة كبيرة أن يستفيد من أي موقف أقصى استفادة: 
ولديه القدرة على أن يحول أي شىء لصالحه وأن يجد مخرجاً من 
كل موقف. ولكن هذا النظير الطبيعى للغرونيسيس (070515اط) 
يتسم بأنه 'قادر على أي شيء". إنه 0-0 مهاراته من أجل أي 
غرض دون ضابط أو رابط. وليس من قبيل الصدفة أن يطلق على 
مثل هذا الشخص اسماآ يعنى أيضاً ".16111616" فليس هناك ما هو 
قرولا اقرب ولا انط مل امعيداء لامب الجةة سن أجل 
الشر. يقول جادامر : 

وصفوة القول أن وصف أرسطو للظاهرة الأخلاقية. 
وبخاصة فضيلة المعرفة الأخلاقية» يتصل ببحثنا التأويلي صلة 
وثيقة. ذلك أن تحليله يقدم في الحقيقة نموذجاً معيئاً من مشكلات 
الهرمنيوطيقا. فتحن أيضاً قد ذهبنا إلى أن التطبيق ليس جزءاً 
لاحقاً ولا عرضياً من ظاهرة الفهمء بل يشارك في تحديده ككل 
منذ البداية. فهنا أيضاً لا يتمثل التطبيق في الربط بين مبدأ كلي 
معطّى مسبقاً وبين موقف جزئي. إن المؤوّل إذ يتناول نصآً ترائياً 
معيناً إنما يحاول أن يطبقه على نفسه. ولكن هذا لا يعني أن النص 
معطى له كشيء كلي عام. لا يعني أنه يفهم النص أولاً بما هو 
كذلك ثم يستخدمه بعد ذلك في تطبيقات معينة. فالمؤول لا يرمي 
إلى أكشر من أن يفهم هذا الشيء الكلي العام النصء» أي أن 
يفهم ما يقوله النصء وما يشكل معنى النص ودلالته. ولكي 
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يهم ذلك يتعين 17 هقانا موققه 
الهرمنيوطيقى الخاص. بل يحب أن يطبق النص على هذا الموقف 

إذا شاء أن يظفر بأي فهم على الإطلاق7 


رع) .324 .م .نط1 


ل الفصل التاسع 


معارك حول التأويل 


كان كتاب "الحقيقة والمنهج' منعطفاً هاماً في تطور 
الفرمتتوطيقا + وقد آثار هذا الكنات العمدة قور صتدؤانه أعتذاء 
هائلة لدى الباحثين فى المجال اللغوي والفلسفي واللاهوتي سواء 
داخل أورويا أو فى الولايات المتحدة. وقد تنوعت الاستجابات ما 
بين تأييد حار وتفهم متعاطف من جهة, وبين استنكار شديد 
رفكو ماري جيه احرى ولاانعدم ف الك عن در 
موقفاً وسطا وآثر . أن يتناول فكر جادامر بحيّطة وحصافة ويأخذ منه 
صفوته الإبداعية الحقة التي تتمثل في الانفتاح الأصيل على النصء 
ويتلافى ما به من علو وشطط يقترب به من مظان التميع ومزالق 
الذاتية. 
من جانب الناقد الإيطالى إميليو بتى اع 2.8 الذى أعلن أن 


ل الفصل العاشر 


الألمان يناقضون أنفسهم ولا يفهمون معنى الموضوعية في تناولهم 
للتأويل. وتعرض جادامر للهجوم على مدى الستينييات» من 
المتحدة هاجمه أ.د.هيرش 1210111151 في كتاب أصدره عام 
/1>"ة ١‏ يعنوان "صيحة التأويل" ويقترح فيه مواصلة تقاليد 
الهرمنيوطيقا المنهجية التي تستهدف وضع تأويلات موضوعية 

ولكن الاتجاه الدينى الذي قويت شوكته بعد الحرب العالمية 
الثانية في ألمانيا وجد في هيدجر وجادامر بعض العناصر الإيجابية 
التي تساعد الباحثين على التصالح مع النصوص المقدسة» فانجه 
ثلاثة من علماء اللاهوت الآلمانيين إلى تبني "منهج ' جادامر (وهم 
لمات ج.إيبلينج» أ.فوكس). كما اتجه بعض علماء اللاهوت 





الأمريكيين إلى اعتبار كتاب جادامر المذكور باباً يمكنهم الدخول 
من لاي ور بن التأويل يل المقنع على أسس فلسفية للنتصوص 
المقتدسة. ومنهم ج.روينسون وح كوك 0 0 

ولعل أهم المعارك الفكرية التي أضرم جادامر أوارها بفكره 
التأويلي الحديد هي معركته مع يورجين هابرماس -:1] 8820 الال 
( -1929) 5قتتمرع5 الذي يمثل اليل الثانى من مدرسة 
فرنكفورت النقدية. والذي أفاد من 000 بقدر ما خاصمه 
وانخنه في حال طويل مثمرء وقدم هرمنيوطيقا نقدية تستحق أن 
تفرد لها فصلاً خاصاً يحمل اسمّها واسمه. 


يع ين 
رودلف بلتمان 
نزعالأسطورية ززع 2761010ء12 
عن ووذلق ملشهاة وعن ين هناو اللكدوفي الروسفاتدت 
في القرن العشرين. ورغم أن اسمه يقترن غالباًبمشروع "نزع 


الطابع الأسطوري أو الصبغة الأسطورية من الكتساب 
المقدس" 101081212285ئإ0اء12. والذى كان ومايزال ل 


(#) محمد عنانى؛ المصطلحات الأدبية الحديئة» الشركة المصرية العالمية 


للسدمة الفصل العاشر 


خلاف. فإن شهرته كاك كير فى "العهد الجديد" -نادء1 كلك 
كانت راسخة قبل 5 يصدر مقاله الشهير ' أيسوع المسيح 
والميثولوجيا' عام .١495١‏ والحق أنه خطا خطواته الأولى في اتجاه 
النزعة الوجودية في اللاهوت في زمن مبكر يعود إلى عام ١475‏ 
حين أصدر كتابه العو ركد للك ل جعلت الخطوط 
الرئيسية لفكره تتحدد تباعاً وتشكل محاولة جادةً لمواجهة أكثر 
معسقولية مشكلة تأويل العهد الجديد تأويلاً ملائماً لإنسان القرن 
الغشريق: 

قلتا إن اسم بلعمان يقعرن عادةً بمشروع "نزع الأسطورية"'؛ 
وهو مصطلح غير موفق لأنه يوَلّد تصوراً خاطثاً عن عمل بلتمان؛ 
إذ يوحي بأن 'العهد الجديد' بالوضع الذي هو عليه يعتبّر خرافياً أو 
أسطورياً أو غير حقيقي ويلزمه من ثم تكييف وتعديل لكي يلائم 
نظرتنا الحالية للعالم» ويتعجل برسم صورة للاهوتي عبقري 
متهبيء لإقصاء الخاي الاستطوري ون اكاك بودي حاليه 

من ا معنى» وتقديم إنجيل مختزل لا بيقي إلا على العناصر المطنعة 
الف يقلهدا السقل, هذاً اتتصور عن عمل بلشمان هو تصورٌ 
خاطئيء فاحش الخطأ. فنزع الأسطورة لا يفترض مطلقآ حذف 
العناصر الأسطورية من الأناجيل أو تجاوزها وغض الطرف عنهاء 
بل يؤكد فيها المعنى الأصلي والمكنون. إن نزع الأسطورة لا يعني 
بحال تطويع الأناجيل لكي تلائم طرائق الرؤية الحديثة ؛ إنما هو 


وقد نزعه ة الفهم الحرفية السطحية الشاوية في الأسلوب 
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الحديث في النظر إلى الأمور. ضد ميل عامة الناس (وحتى 
اللاهوتيين :) إلى اعتبار اللغة مجرد معلومات بدلا من النظطل ر إليها 
كو سيط م٠‏ ن خلاله يواجه الله الإنسان بإمكانية فَهْمٍ ذاتي جديد تمامأً 
؛فهم غير الفهم الإغريقي ي وغير الفهم الطبيعي وغير الفهم 
الحديث. و 'نزع الأسطورية' ' ليس أداةً في يد النزعة العقلية لفضح 
ادرف ع رو لديل ار را ا و ان 
(فهناك فرق بين "نزع الأسطو سطورية"10010412128لا1061 و "نزع 
التزييف" 0 كما أوضح ريكور) . ذلك أن "نزع 
الأسطورية' ' لا يرمي إلى الإطاحة بالرمز الأسطوري وتحطيمه بل 

0 2 0 لضت 5-4 2 7 
يعتبر الرمز الأسطوري نافذة لنا على "المقدس". فأن نؤول الرمز 
يعنى أن "نتذكر" معناه الأصلى الحقيقى وإن توارى الآن 


وس ام 


واحتجب. 

من الواضح أن "نزع الأسطورة" عند بلتمان يرمي إلى إحداث 
تحول في الفسهم الذاتي للمرء. اومن الواد ضح أن بلتمان» في مسألة 
الفهم الذاتي الوجوديء مدين بالشيء الكثير لهيدجر الذي كان 
عن مله ويقة به فى رايط العابرييات فى ساعد بخار بورع 
حيث كان هيدجر يدَبّجَ كتايه "الوجود والزمان" . ودون تورط في 
المبالغة في تأثير هيدجر على بلتمان (الذي جعل البعض. مثل 
ماكوريء يضاهي بين مفاهيم بلتمان ومفاهيم هيدجر مضاهاة 
نقطة لنقطة) فلا شك أن هيدجر كان من المؤثرات الحاسمة في فكر 
بلمان حول المشكلة التأويلية» وأن هذا التأثير يتجلى بوضوح في 


لل الفصل العاشر 


اللدشخح 


مفهوم 'نزع الأسطورية" الذي يعد في صميمه مشضروعاً 
هر منيوطيقياً في التأويل الوجودي. 
هناك على سبيل المثال تصور بلتمان للإنسان على أنه كائن 

مستقبلي التوجه وتاريخي لوده ؛ وهو نصورٌ جد قريب من 
روه وه راد امب ل "الوجود والزمان" . بل إن هناك 
ثلاثة جوانب محددة أخرى على أقل تقدير في لاهوت بلتمان 
يقسفي فيها أثر هيدجر: )١(‏ ماك اسميا ديق انئج التسفينة 
كمجرد معلومة ينبغي تفسيرها موضوعياً على أنها حقيقة واقعة 
وبين اللغة النعسمة الي الشخصي والسلطة الجديرة بالسمع 
والطاعة؛ والتي توازي مفهوم هيدجر عن الطابع الاشتقاقي 
لعبارات التقرير (ويخاصة المنطق). (7) وهناك فكرة أن الإله 
(الموجود) يواجه الإنسان ك 'كلمة" 770:0 كلغة. وهى توازي 
الفكرة ا اق علنهنا مير جرجرل لطبي اللقوي للوجودكما 
عرض نفسه للإنسان. () وهناك أيضاً مفهوم "الرسالة 
المبلغة" 23:81778ع1 حيث "الإنجيل/ كلمة الله" يتحدث في كلمات 
إلى الفهم الذاتي الوجودي. يقول دلتمان إن العهد الحديد 5 
يتحه نحو نهم ني أصيل جديدء 0 من إعلان "العهد 
الجديد” هي غرس هذا الفهم الجديد في الإنسان الحديث الذي 
يخاطبه اليوم. '"كلمة' العهد الجديد إذن هي شيء شبيهٌ بتحقيق 
'نداء الضمير" الذي تحدث عنه هيدجر في "الوجود والزمان". 
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ولوك ا لمعي و اع اي مير عار لان 
"الوجود في العالم' ذ يا ضير البداموره إن بلتمان لا يود أن يمحو 
سدكت العهد ايديل أن لك النامة ال نضاءويضه 
موضعه. . وهو يفعل ذلك لا بالتوكيد الإيماني على أساطير تؤخذ 
بمعناها الحرفي. ولا بالاعتقاد في معلومات كوزمولوجية واضحة 
البطلان» ا بانضاعة المطلقة والانفتاح على النعمة والغبطة 
والمحرية في الإيمان. حصي ريجات بلسي ف ابه 
الهرمنيوطيقا بشكل واضح ومحدد إلى أنه يعَرّفها دائماً على أنها 
نظرية في الفهم بما هو كذلك. 

وفى كتابه "مشكلة الهرمنيوطيقا" )١150(‏ يعيد بلتمان 
ايدان المبدا البروتستانتي القاكل با حرية التامة في البحث. 
ويمضي إلى حد القول مرة ثانية بأن الإنجيل يخضع لشروط الفهم 
نفسها وللمباديء الفيلولوجية والتاريخية نفسها التي تطبق على 
أي كتاب آخر. ومن ثم فإن "مشكلة الهرمنيوطيقا" ليست وقفا 
على اللاهوت بل هي قائمةٌ في كل تفسير سواء كان تفسير وثائق 
توق ويه اغبا #ازسهدااز اطردار فبجر لكات اتن 
وبطبيعة الحال يبقى لب المشكلة هو تحديد مكونات الفهم التاريخي 
بالنسبة لنص من النصوص. يرى بلتمان أن السؤال الهرمنيوطيقي 
هو : "كيف نفهم الوثائق التاريخسية المنحدرة إلينا في التراث ؟" 
وهو بدوره يقوم على سؤال "ما هي طبسيعة المعرفة التاريخية ؟". 
لهذه المشكلة كرس بلتمان نصف "محاضرات جيفورد" (1960) 


ل القصل العاشر 


هت 
؛ وإلى ذلك التحليل الذي قدمه في هذه المعحاضرات على وجه 
التحديد وَجَه إميليو بتي فيما بعد اعتراضاً عنيفاً. 

0 بلتمان أن كا يدير للكاريج الاي ويينة تا رسيي 
يحدوه اهتمام معين وتوجهه مصلحةٌ معينة ؛ هذا الاهتمام بدوره 
يرتكز على فهم مبدثي معين للموضوع. من هذا الأهتمام وهذا 
الفهم 00 'السؤال" المطروح على النص. وبسدون هذين 
الشرطين لن يمكن لسؤال أن يطرح ولن يكون هناك أي تفسير. 
ومن ثم فما من تأويل إلا وهو مسترشدٌ ب "الهم المسبق" -م]2 
8 للمؤوك رما يذكر مرة أخرى بتحديدات 
هيدجر عن البَنّى المسبقة للفهم في "الوجود والزمان" بوصفها 
الشروط المسبقة للتأويل) . فإذا طبقنا ذلك على التاريخ فهو يعني 
أن المؤرخ يتخير دائماً زاوية معينة للرؤية أو وجهةً معينةً من النظرء 
ما يعني بدوره أنه منفتح بالدرجة الأولى على ذلك الحانب من 
العملية التاريخية الذي يتكشف للأسئلة التي تطرح من هذه 
الوجهة من الرؤية. ومهما تذَرَّع المؤرخ بالموضوعية في استسقصاء 
موضوعه فما هو بقادر على أن يهرب من فهمه الخناص. يقول 
بلتمان "مجرد اختيار زاوية معينة للرؤية يكون قد بدأ عملّه ما 
يمكن أن أسمّيه التلاقي الوجودي مع التاريخ. فالتاريخ لا يتحلّى 
بالمعنى إل عندما يقف المؤرخ نفسه داخل التاريخ ويشارك في 
التاريخ". ثم يستشهد بلتمان بكولنجوود في قوله بأن الأحداث 
يجب أن يعاد تمثيلها في عقل المؤرخ وهكذا لا تغدو موضوعية 
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ومعروفة له إلا لأنها أيضآ ذاتية(. ومادام المعنى لا يبزغ إلا من 
علاقة المؤول بالمستقبل. فإنه يغدو مستحيلاً الحديث عن معنى 
مو صوعي _أي بلا وجهة رآي. ومادمنا لم نعد نزعم معرفة نهاية 
التاريخ وغايته فإن 'السؤال عن المعنى في التاريخ (ككل) قد 
أصبيح سؤالاً بلا معنى". 

القن انين حوري 0 بسر اللا انور كر لير 
: أي أن الموضوع الملاحَظ نفسّه يتغير بعض الشيء بفعل حالة 
كونه يلاحظ. إن المؤرخ هو جزء من المجال نفسه الذي يلاحظه. 
والمعرفة التاريخية هي نفسها حدث تاريخي ؛ ومن ثم فإن الذات 
والموضوع في علم التاريخ لا ينفصلان ولا يوجد الواحد منهما 
بمعزل عن الآخر. ولهذه الحقيقة» في رأي بلتمان» متضمنات 
تخص الإيمان الممسيحيء. وخاصة من حيث إن المسيحي خلال 
اللحظة الآخروية يرتفع فوق التاريخ ويعود فيدخله بمستقبل جديد 
ومن ثم بمعنى جديد يضفيه على التاريخ. وقد يقول قائل هنا إن 
بلتمان في فكرة الأخرويات هذه يريد أن يمضي خطوة أبعد من 
كولنجوود ليستخدم مدخلا (تناولاً) لاهوتياً (أخروياً) للسؤال عن 
المعنى في التاريخ. إلا أن الفكرة المحورية التي يرتكز عليها بلتمان 
واضحة وصربحة (وهي نفس الفكرة التي هاجمها بتي) : وهي أننا 


(ع) صمل معرج01) :0:21050) .لالمأملط 01 2عل10 ع1 .1.0 ,لومم مامت 
5 1946 ,دوعرط 
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ا عع بوصتري في امارج وذلك لأن 
التاريخ لا يمكن رلا تن خلال "ذاتية' ' المؤرخ نفسه ! 


تاويلية إميليويتي 17.11 


في عام 00 بعد عامين من صدور "الحقيقة والمنهج '. 

أصدر المفكر والناقد والمؤرخ القانوني الإيطالي إميليو بتي -8501 
(1890-1968) 3اء8 ذا كتاباً صغيراً يحمل عنوان 

"الهرمنيوطيقا بوصفها المنهج العام للعلوم الإنسانية". يحمل هذا 
الكتاب احتسجاجاً صريحاً وواضحاً ضد تناول جادامر (وكذلك 
بلتمان وإيبلنج) لموضوع الهرمنيوطيقا. يتمثل اعتراض بتي في أن 
هرمنيوطيقا جادامر أولاً لا تقوم مقام المنهج ولا تخدم أي هخ 
للدواضات الإتساحة وآنها نايا عرض للخطر تشسروضة الاشتازة 
إلى الوضع الموضوعي لموضوعات التأويل ومن ثم تثير الشكوك 
خول ومو التأويل نفسه. 

يبدأ كتيب بتي بهسذه الفقرة الشهيرة التي يتحسّر فيها على ما 
صار إليه أمر الهرمنيوطيقا في عهده : "إن الهرمنيوطيقا باعتبارها 
الإشكالية العامة للتأويل؛ ذلك المبحث العام العظيم الذي فاض 
وتدفق ببهاء وسخاء إبانَ الحقبة الرومانسية (أي مع شلايرماخر 
ودلتاي) و الاهتمام المشترك لجميع الدراسات الإنسانية ؛ 
الهرمنيوطيقا التي استأثرت بانتباه العديد من عظماء الفكر في 
القرن التاسع عشر _أمثال همبولت في فلسفة اللغة. وأرسيه 
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فيلهلم فون شليجل المؤرخ الأدبي العظيم. وبوك الفيلولوجي 
والموسوعي. وسافيني رجل القانون. ومؤرخين كبار مثل نيبور 
وراتكه ودرويسن _هذا الشكل العريق الجليل من الهرمنيوطيقا 
يدوأن ضياءه آخلا في الخفوت والانطفاء في الوعي الألماني 
غ801 

كان بتي يسعى إلى تجديد هذا التراث الألماني الأقدم عهداً 
والأثرى دلالة في عمله الموسوعي الأسبق "النظرية العامة للتأويل' 
)١9665(‏ الذي كان نتاج ادرو أت من العمل 
الدءوب. يقول بتي إنه رغم كل جهوده فإن نفوذ هيدجر ظل يمتد 
حتى بسط سلطانه على الفلسفة وعلى اللاهوت البروتستانتي 
وحتى بزغت ثم سادت صيغة للهرمنيوطيقا مختلفةٌ تمام الاختلاف 
عن الهرمنيوطيقا التي عرفناها وسعينا إلى ترسيخها والتي ترمي 
إلى تحديد القواعد الميثودولوجية العامة لعملية التأويل. كانت 
الصيغة الحديدة التى استأثرت بالساحة هى ثمرة الفينومينولوجيا 
الناشئة والأنطولوجيا الهيدجرية والاهتمام الجديد الطاغي بفلسفة 
اللغة. أما في مجال اللاهوت فكان تطور الهرمنيوطيقا مرتبطاً 
مشتروع 'نزع الأسطورة* كوسيلة مواجهة المشكلة الكترى وهي 
كيف نجعل الأناجيل موصولة بحياة القاريء المعاصر ومقبولة 
لعقل الإنسان الحديث. 

كان إميليو بتي مؤرخاً للقانون» ومن ثم لم يكن اهتمامه 
منصباً على تأصيل فلسفي للعمل الفني (كما هو الحال بالدسبة 


(8) .55.صم ,ون لالاءمعمسعاط ,تعسلوط .ع لممطعيي] 
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لحادامر): ولا على بلوغ فهم أعمق لطبيعة الوجود (هيدجر). ولا 
على إيجاد حل عاجل لشكلة المعنى المعاصر لرسالة الإنجيل 
(بلتمآن وإيلتج : كان اهتمام بتي. بوصفه مؤرخاً للقانون. منصباً 
فق حقيقة الآمر :على العمييز بين :الخالات المختلفة للتتاويل فى 
ا الإنسانية وعلى صياغة مجموعة من المباديء الأشابة 
التى نفسر بها أفعال الإنسان وموضوعاته. فإذا ما لزمت التفرقة 
بين لحظة فهم موضوع ما بحد ذاته وبين رؤية المعنى الوجودي لهذا 
الموضوع بالنسبة لحياة المرء نفسه ومستقبله. عندئذ يمكننا القول بأن 
هذه اللحظة الوجودية هي ما يشغل جادامر وبلتمان وإيبلنجء بينما 
انصرف بتي إلى التركيز على طبيعة التفسير 'الموضوعي' 
والإحكام المنهجي لهذا التفسير. 

لا يريد بتي بأية حال أن يلغي اللحظة الذاتية من التأويل؛ أو 
حتى ينكر ضرورتها في كل تأويل إنساني. غير أنه يود التوكيد 
على أنه أياً ما كان الدور الذاتي في التأويل فإن الموضوع يبقى 
موضوعاً ويبقى حقيقاً بالبحث عن تأويل صائب صواباً 
موضوعياً. إن "الموضوع" 06606 ليتحدثء وقد يسمعه السامع 

بطريقة صائبة أو خاطتة بالضبط لأن هناك معنى قابلاً للتتحقق 
الموضوعي. وإذا لم يكن الموضوع شيئاً مختلفاً عن الملاحظء وإذا 
لم يكن الموضوع يتحدث بنفسه عن نفسه. . فلماذا الإصغاء و فيم 
الاستماع ؟! 

يقول بتي إن الهرمنيوطيقا الآلمانية الحديثة شغلت نفسها رغم 
ذلك بظاهرة ة "الفهم' ) 51211861008 أي وظيقة المفسر الخاصة 
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بإضناء معنى على الموضوع) بحيث غدا هذا مساوياً للتأويل. في 
مستهل كتاب "الهر منيوطيقا بوصفها المنهج العام للعلوم الإنسانية' 
)١1935(‏ يؤكد بتي أن غرضه الأساسي هو توضيح الفرق 
الأساسي بين 'التأويل' كا و'الفهم' 51١1‏ 
وأن إغفال هذا الفرق هو بالتحديسد ما يهدد الدراسات الإنسانية 
وينال من قدرتها على استخلاص نتائج صائبة صواباً موضوعياً. 
ولنتناول الآن بضعة أمثلة من قوانين بتى التأويلية واعتراضاته 
على جاه ارين شأونهد: الأمينة اواتلى ويد من الصو علي 
موقف بتي 0 عن الموضوعية. إن الموضوع التاوياي 2 عند بتي 
هو 'موضعة" " 2002م عع زط 0 لروح الإنسان 0150 0 :أغنها 
في شكل ذي معنى. التأويل إذن هو بالضرورة تميِيرٌ وإعادة بناء 
للمعنى الذي مك المؤلف. باستخدام ىع معين من المادة» من أن 
يحسلدهة. وف الت يه الخال أن الملاحظ يتوجب عليه أن 
يتحول إلى ذاتية مغايرة» واقرقك) خلال قلب العولية الإبداعية» إلى 
الفذكرة لى "التاويا* الذي يتجسد في الموضوغ. هكذا يتبين» كما 
يلاحظ بتي» أن الحديث عن موضوعية لا تشستمل على ذاتية المؤول 
هو خاديك واضح البطلان. غير أن ذاتيةً المؤوّل يجب أن تنشذ إلى 
'غيرية" الموضوع و "آخريته": وإلا فهو لن ينجح إلا في إسقاط 
ذاتيته على موضوع التأويل. هكذا يتجلى القانون الأساسي والأول 
لكل تأويل؛ والذي يؤكد على استقلالية الموضوع؛ غيرية الغير» 
آخرية الآخر. 


بجت الفصل العاشر 


وهناك قانون نان يسعلق بسياق المعنى أو الكل الذي تؤول 
الأجزاء المشردة في داخله. عا اترابط داخلي بين أجزاء أي 
0 الأجزاء المفردة. وفي 

ن ثالث يعترف بتي ب ب "موضعية/ محلية المعنى" 101001119 
0 01 أي الارتباط بموقف المؤول نفسه واهتماماته في 
الحاضر والذي يدخل في كل فهم وفي كل تأويل. فالذي يقوم 
دتعي ات ني الاررسة الدج لاجيلة له إلا إن شمر وننهانا 
خيره هو نفسه في حياته» ولا فكاك له من طريقته الخاصة ة في الفهم 
ومن مخزونه الخاص من الخبرة. هنا يتبين لنا أن بتي بعيد كل البعد 


عن تخيل الهم كمسألة تَلّقَ سلبي ؛ إنه على العكس يرى الفهم 


دائماً عملية إعادة تشييد تتضمن خبرة المؤول نفسه في العالم. بل 
لعلنا لا نجانب الصواب إذا قلنا إن بتي يؤكد مرة ثانية "من حيث 
المبد)" فكرة الفهم المسبق التي ضرح بها بلحيان: 

غير أن بتى لا يوافق بلتمان فيما خلص إليه من أنه استناداً إلى 
يق لقي الس إن فكرة ] مان المتصرلر على ابعر بار يخ 
موضوعية هي مجرد وهم يقع انيه التفكيرالساعي إلى الموضعة. 
يقول بتي : 

"إن النص الذي يتناوله الهم المسيق ويضفي عليه المعنى لم 
يوجد لمجرد أن يدعم لنا رأينا الذي نعتقده سلفاً ؛ وإنما ينبغي أن 
نفعرض أن لدى النص شيئاً يريد أن يقوله لناءشيئاً لا نعرفه منذ 
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البداية من تلقاء أنفسناءشيئاً يَأ يوجدبمعزل عن عملية الفهم التي نقوم 
ديا ماعنا بالتساد يد سيرظ:' السدره على اعيقة النظرة الذافة. علاف 
التي تأثئرت بوضوح بالفلسفة الوجودية المعاصرة والتي تريد أن 
تضم معاً كلا مق؟ "التسجمر/ الشرح/ التأويل' ؟(ناعء اكلا 
و'الفهم' دون تفرقة. فينتهي الأمر إلى أن تصبح 
موضوعيةالتتائج المستخلصة من عملية التأويل في الدراسات 
الإنسانية ككل محل ش وموضع ارتياب. 0 

هكذا مَتْلَتْ انتقادات بتي لجادامر اعتراضاً عتيفاً ضد “الذاتية" 
الوجودية وضد تاريخية الفهمء وزعمت أن جادامر قد قشل في 
تقديم مناهج معيارية لتمييز التأويل الصحيح من التأويل الخطأ 
وأنه كوم سعاً ومن غير تمبيز حالات متباينة من التأوبل. فالمؤرخ 
مثلاً. كما يقول بتي» لا تهمه الصلة الُعملية بالحاضر بقدر ما يهمه 
أن يغمر نفسه متأملا ذ في النص الذي يدرسّه ؛ بينما يقب رجل 
القانون النص وفي ذهنه تطبيق عملي يعتزم اجتراحّه في الحاضر. 
يترتب على ذلك أن عمليتي التأويل هنا مختلفتان في الطابع. ومن 
ثم فإن ما زعمه جادامر من أن كل تأويل يتضمن تطبيقاً على 
لتاقت رلا يست ابي العا امال العنامى :دون القاوين 
الاريك ْ 

وقد قام جادامر بالرد على هذه الاعتراضات في خطاب بتي 
قائلاً إنه» في "الحقيقة والمنهج' لا يقترح منهجاً بل يحاول أن 


(8) 58.م ,.10ط1 
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يصف ما هو كائن في عملية الفهم. يقول جادامر إنه يحاول أن 
يفكر خارج التصور العلمي الحديث عن 'المنهج' وأن يتأما ل في 
عمومية صريحة ما يجري دائماً في عملية الفهم. غير أن هذا الرد 
لم يقنع بي الذي أكداان جادامر قد ضل في ذاتية وجودية بلا 
معابير. وفي مقدمة طبعة ١978‏ من "الهة لحقيقة والمنهيج' و3 عدا امد 
على ض 3:2 5125 ذه رامن الححة عر اناي التلقة. 
ذلك أن المنعطف الأنطولوجي الذي خلقه كتابه (والذي استنكره 
بتي) أفضى بسجاداصر إلى أن ينظر إلى وظيفة "الوعي العامل 
تاريخيا' لا كعملية ذاتية بل كعملية أنطولوجية : ١‏ 

' لم أقنصد ببحثي على الإطلاق أن أقدم نظرية عامة في 
التأويل تشتمل على تمييزات تفسر المناهج المختلفة للأفرع البحثية 
الخاصة؛ كما فعل إميليو بتي بإجادة عظيمة:» وإنما قصدت أن 
أستخلص ما هو قائم في جميع طرائق الفهم وأن أبين أن الفهم 
ليس بأية حال إجراءً ذاتياً بإزاء 'موضوع" معطى . بل الفهم 
ينمي إلى "التاريخ العامل" 55851116 اناك11 1717 للشيء 
الموجود. وبالتالي لوجوده.' 

نخلص مما سبق أننا أمام تصورين مختلفين غاية الاختلاف 
حول مجال الهرمنيوطيقا وغرضهاء وحول الطابع الجوهري لهذا 
البحث كحقل من حقول الدراسة. فالحق أن كلاً من هذين 
المفكرين يشبنى تعريفاً مختافآ للهرمنيوطيقا يرتكز على أساس 
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فلسفي مختلف ويشيد الهرمنيوطيقا لكي تؤدي غرضاً مختلفاً. أما 
بني 11 فهو يبحث (مقتفياً أثر دلتاي في بحغه عن منهج 
مؤسس للعلوم الروحية) عما هو عملي ومفيد للمؤول. إنه يريد 
0 ويل الصحيح من الخاطئ؛ وتييز أصناف التأويل 
الواحد من الآخر. وأما جادامر فهو يسأل. مقتفياً أثر هيدجر. 
أسئلة من قبيل : ما هي الطبيعة الأنطولوجية للفهم ؟ أي صنف 
من اللقاء بالوجود تنطوي عليه العملية التأويلية ؟ كيف يدخل 
التراث» أي الماضي المنقولء في عملية فهم النص التاريخي 
ويشكّل هذه العملية ؟ والآن ماذا بوسع المرء أن يقول بصدد هذا 
الصراع في التعريفات ؟ 

الحق أن هذين الموقفين ليسا متناقضين تناقضاً تامأ كما يبدوان 
للنظرة لمحن 1 ونا وه الأمر او كلة من الفكرين ادامر 
وبتي» يقوم بعمله على جانب مختلف من جوانب مشكلة التأويل. 
سحبح أن ها لزه ف نهناية الطاف أن تير اح اللطررين: 
فإما المنظور الواقعي وإما المنظور الفينومينولوجي. غير أن بوسعنا 
أن نعترف أن كلا من الموقفين الفلسفيين يسدي للهرمنيوطيقا ككل 
خدمة جليلة ويقدم من زاويته مدخلا هاماً إلى المشكلة 
الهرمنيوطيقية. 


ا--ت- القصل العاشر 
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أ.د.هيرش 1ع1.1(.1111:5 
الهرءنيوطيقا بوصفها منطقا للتحقق 


في عام ١9517‏ أصدر هيرش أول رسالة مستفيضة ومكتملة 
عن الهرمنيوطيقا العامة باللغة الإنجليزية. بعنوان 'صحة التسفسير' 
2610اع1متعاص]1 01 17311017 في عرض منهجي منظم وقوي 
الححة ناهض مركن يهنا سن الأمراعات الأثرة لدى الفقاد 
والتي وجهت التفسير الأدبي نحواً من أربعة عقود من الزمن. 
يذهب هيرش على سبيل ال مشال إلى أن مقصد المؤلف يجب أن 
يكون المعيار الذي تقاس به صحة أي "تفسير" (أي شرح وتبيان 
المعنى اللفظى للفقرة). هذا المقصد هو كيان محددٌ يمكن أن تحشّد 
نه درطو شق لكان سين كرات غلة الله ديد ال 
وسوف يكون هذا المعنى مقبولاً فلتخيو عمومي عامط وساف 
يدركه الجميع على أنه معنى صحيح. هكذا بدا أن حلم دلتاي 
بتأويل صائب موضوعياً هو بصدد التحقيق. 

و البديهي أن "المعنى اللفظي" للفقرة» كما يحدده التحليل 
اليلولوجي المكثف (لككل من العمل وأي بيئة خارجية تشعلق 
بمقاصد الكاتب) و"الدلالة' التي يحملها العمل نفسه في وقتنا 
لكشو هما انان متدايها وقانا: بل إن التعتوى الركيية التي 
يطرحها هيرش هي بالتحديد أن ضم "المعنى الحرفي" و "الدلالة' 
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(المعنى بالنسبة لنا) معأ وبلا تمييز يفتح مجالاً لخلط لا نهاية له ؛ 
ويذهب هيرش إلى أن هذا المزلق قد وقع فيه جادامر ولاهوتيو 
الهرمنيوطيمًا الحديدة. إن 'المعنى" ع86)01611108. بلغة إميليو بتي. 
جب ع عل ع لواو لع 1ك رع لع ]1 وإلا انفرط 
فق اللغة وتفسّحَ ولم يعد بالإمكان الحسصول على نتائج موضوعية 
وصادقة. وهذا التمييز هو أمر أساسي ويتوقف عليه تماسك فقه 
اللغة وزإمكان الموضوفية: 

يقول هيرش إن غرض الهرمنيوطيقا ليس العثور على "دلالة' 
الفقرة بالنسبة لنا اليوم» بل تبيان معناها اللفظي نفسه. 
فالهرمنيوطيقا هي ذلك الفرع الفيلولوجي المختص بوضع القواعد 
التي يمكن بها استخلاص المعنى اللفظي للفقرة على نحو 
موضوعي محدد. ويرى هيرش أن جادامر وأتباع بلدمان قد 
ارتكبوا خطأً مضاعفاً : فهم أولا قد انشغلوا بأمور لا صلة لها 
بالمهمة الحقيقية للهرمنيوطيقاء وهم فضلاً عن ذلك قد تبنوا موقفاً 

7 ع 

فلسفيا بلغ من الغلو والشطط إلى حد التشكيك في إمكان 
الوصول إلى معنى قابل للتحديد الموضوعي. 

ويمضي هيرش في تبيان حجته فيقول إنه إذا كان معنى الفقرة 
(أي المعنى اللفظي) متغيراً لما عاد هناك معيارٌ ثابت نعرف به ما إذا 
كان تفسير الفقرة يمضي على نحو صحيح. فما لم ييز المرء 
"الحذاء الزجاجي" للمعنى اللفظي الأصلي الذي كان يعنيه 
المؤلف» فلن يكون ثمة سبيل هيز به "سندريللا” من بقية الفتيات ! 
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يذكرنا ذلك باعتراض بتي على تأويلية جادامر : أن جادامر لا يقدم 
مبدءاً معيارياً راسخاً يمكن أن نحدد به المعنى "الصحيح" للفقرة 
تحديداً صائباً. لقد جعل هيرش المعنى اللفظى الذي عناه المؤلف 
وكضده وانتواة هو القيانن وهو الحك وهو المعتان بل إله مض 
أبعد من ذلك فيصف المعنى اللفظى بأنه ثابت لا يتغير. وبأنه محدد 
وقابلٌ للاستعادة. وفيما يلي فقرة مقتبسة من كتاب هيرش تلقي 
الضوء على منطقه الخاص في هذه المسألة وتكشف شيئاً من النكهة 
الأرسطية في عرضه : 

"لذا عندما أقول بأن المعنى اللفظيَ شيء ع فإنني أعني أنه 
كيان وأنه في هوية مع ذاته ؛ وأعني فضلاً عن ذلك أنه كيان يبقى 
دائماً هو نفسه من لحظة إلى اللحظة التالية_أي أنه ثابت لا 
يتغير.والحق أن هذه المعايير متضمنة منذ البداية فى مطلبنا الخاص 
بأن يكون المعنى اللفظي قابلاً للاستعادة والتكرار وأن يكون 
دائماً هو نفس الشىء فى مختلف أفعال التأويل. المعنى اللفظى 
إذن هو ما هو وليس أي شيء آخرء وهو دائماً نفس الشيء. هذا 
ما أعنيه بكلمة "التحديد" الذي يتيحان نه النى 0 ١‏ 
لهذا "التحديد" الذي كسان به موضوع اناوه وه د تقديم 
معايير يمكن بها فهم ذلك المعنى الواحد الشابت المحدد. وبالطبع 


(ع) ع1هلا نمع137] احعال .ممتاماء :م عام[ 01 7211017 .10.116 .8 بطعم11 
.77116 ,رووع:]2 لإالود 100110 
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تشمل المهمة أيضاً أن تقول لنا الهرمنيوطيقا على أي أساس يقع 
اختيارنا على معنى دون أخر _تلك هي مسسألة 
"الصحة/ الصواب" . '(11011 إن الهرمنيوطيقا التي لا تتعرض 
لقضية الصواب هي في نظر هيرش ليست هرمنيوطيقا بل أي 
شىء آخر. وهوء شأنه فى ذلك شأن بتى. يعترض على إغفال 
البار الو دري ف اله متيوظيعا أو نجه لاله" الضوات" التي 
بدونها لا يكون هناك, ببساطة» علمُ للتأويل ولا منهج للوصول 

إلى التأويلات الصحيحة. 
أما الزعم القائل بأن الهرمنيوطيقا يجب أن تتعامل مع 'دلالة' 

ل ل 

النص بالنسبة لنا اليوم ومع البتى أو الآليات التي يصبح بها المعنى 
اللفظي ذا دلالة خاصة بناء فهو زعم مرفوض من جانب هيرش 
لأنه يرى أن هذا الأمر يدخل في مجال النقد الأدبي ويقع داخل 
نطاق حقول أخرى غير الهرمنيوطيقا. فالهرمنيوطيقا بمعناها 
الصارم القديم هي "ذلك الجهد الفبلولوجي المتواضع الذي يرمي 
إلى الوقوف على المعنى الذي عنّاه المؤلف وقصّد إليه". هذا هو 
“الأباش السليم الأوحد للنقد" غير أنه ليس نقداً ؛ إنه تأويل. ولا 
. بأس بأن تفيد الهرمنيوطيقا من التحليل المنطقي والسيرة الذاتية 
وحتى حساب الاحتمالات (لتحديد التفسير الأكثر احتمالاً من 
بين عديد من التفسيرات الممكنة) إلا أنها تظل في جوهرها "فقه 
لغة'. ورغم ذلك وحتى مع هذا التقليص من نطاق الهرمنيوطيقا 
فإنها تظل مبحثاً أساسياً يعلن المباديء العامة لتفسير أي وثيقة 
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مكتوبة سواء كانت وثيقةً قانونية أو دينية أو أدبية _أو حتى فى فن 
الطهى ! 1 

والأقيكاةالزل و خبنا اقرش الود عابني الك 
الجهد المتواضع: والأناس روف ديك لوضع القواعد التي تحدد 
المعنى اللفظى للفقرة ؟ إن أكثر ما يلفت النظر فيه هو ما يحذفه 
ويتخلى عنه : الهرمنيوطيقا ليست معني بالعملية الذاتية للفهم كما 
ينادي شلايرماخر ودلتاي. ولا بعقد صلة بين معنى مفهوم وبين 
الزمن الحاضر (نطاق النقد)؛ بل معنية بمشكلة الحكم أو الفصل 
فيما بين معان مفهومة أصلاً من أجل الوقوف على التفسير 
الصحيح من بين تفسيرات أخرى ممكنة. إنها إرشاد لفقيه اللغة 
الذي عليه أن يحدد من بين احتمالات عديدة ما هو المعنى الأكثر 
احتمالاً للفقرة. 

مشكلة الهرمنيوطيقا إذن» من وجهة نظر هيرش؛ ليست 
مشكلة "ترجمة أو نقل" _أي اجتياز المسافة التاريخية التى تفصلنا 
مثلاً عن "العهد الجديد' كيما تبزغ دلالةً النص بالنسبة لنا اليوم. 
وإغغا مشكلة الهرمنيوطيقا ببساطة هى المشكلة الفيلولوجية الخاصة 
بتحديد المعنى اللفظي الذي يعنيه المؤلف. 0 
يعرف ويعترف أن وصل النص بالزمن الحاضر هو مشكلةٌ حقيقية 
ا ري ال 
وهو إذ يتخذ هذا الموقف فإن عليه بالطبع أن يؤكد أن المعنى 
اللفظي هو شيء مستقل وثابت ومحدد وبمقدور المرء أن يثبته 
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ويبرهن عليه بيقين موضوعي. مثل هذا التصور عن المعنى اللفظي 
يرتكز على فروض فلسفية معينة بوسعنا أن نضع عليها أيدينا. 
وهي فروض "المذهب الواقعي' بالدرجة الأساس. أو ربما فروض 
هسرل في عمله المبكر 'بحوث منطقية' والذي اقتبس منه هيرش 
قوله بأ دالموضوع القتصدي راع كد كوي بعطا انما قصدية 
عديدة مختلفة. ؛ ويبقى الموضوع في هذه الحالة هو زة قسن ال صو 
فكرةً مستقلة أو ماهيةً منفصلة. 
غير أننا إذا سايرنا هيرش في نظرته حتى النهاية» واختزلنا 
الهرمنيوطيقا إلى مجرد مشكلة فيلولوجية» لاضطررنا إلى أن نزيح 
جانباً كل هذا التطور المعقد الذي أتى به فكر القسرن العشرين 
بوصفه غير ذي صلة بعملية التعرف الفعلي على المعنى اللفظي؛ 
ولأصبحت الهرمنيوطيقا مجرد مجموعة من مباديء التفسير 
الفيلولوجية التي يمكن لمدرس اللغة أو رجل الدين أو القانون أن 
يستخامها دون أن يكرت نفسّه بتطورات القرن العشرين في 
فلسفة اللغة أو في الفينومينولوجيا أو الإبستمولوجيا أو 
الاقلر لوحا اوقد جرية فين ذان لزع كبك اهبحا ان مسدسسو از 
جادانو [13 كان عرامه أن يجمع معلومات عن "القصد الحقيقي' أو 
"المعنى اللفظى الشابت" ل " "1:9201025 ملنون. ولكن ماذا عن 
متذكلة هم ما يمكن أو ما يجتب أن تعنيه * "19901035 بالنسية لنا 
0 و ء و 
اليوم ؟ ذلك» في رأي هيرش» شأنْ الناقد الأدبي» وتلك مهسته. 


غير أن الناقد الآدبي بالطبع "لن يزدري" العمل التكنيكي المتواضع 
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الذي يقوم به 'المفسّر" _وهو الأساس الوحيد للنقد _حتى إذا 
كان المفسر منصرقاً إلى المعنى النقي الأصلي الثابت فوق تغيرات 
الزمن وفوق التاريخ. المعنى الحقيقي المقصود بمعزل عن دلالته لنا 

اليوم. ١‏ 
والحق الكل اورم طحي ل متا لاض لحل سجر 
مشكلة فيلولوجية ولا يمكن بحال أن تحملنا بضعة تعريفات 
أرسطية على أن تقرات يكل هذه التطورانت الشديكة عرض 
الحائط. تلك التطورات التي أنت بها نظرية الفهم عند شلايرماخر 
ودلتاي وهيدجر وجادامر؛ ناهيك بتلك الإسهامات الراصية إلى 
تعريف الفهم التاريخي سواء داخل حقل اللاهوت أو خارجه. 
يزعم هيرش أن المعنى اللفظي منفص ل في الحقيقة عن الدلالة 
مادمنا نستطيع في واقع الأمر أن نميز ما كان يعنيه المعنى بالنسبة 
لؤلفه وما يعنيه بالنسبة لناء وإلا لاستحال وجود معنى موضوعي 
قابل للإعادة والتكرار. هذا ما يزعمه هيرش. ولكن هل هذه حجة 
مقبولة ؟ إن حقيقة أن الموضوع الذهني يمكن أن يرى من زوايا 
عديدة لا يجعل منه شيئاً ثابتاً أبدياً. أما الدعوى القائلة باستحالة 
الموضوعية إذا تخلَّينا عن ذلك فهي دعوى "دائرية" أي تقع في 

, 
"دور منطقي" مادامت إمكانية المعرفة الموضوعية واللاتاريخية هي 
ذاتها السؤال. غير أن صواب التمبيز بين المعنى والدلالة يتوقتف 
عليه صواب نظرية هيرش بأكملها عن "الصواب"! 179110167 
ولكن هل صحيح أن الفهم يعمل بالطريقة ة الآلية التي يفترضها 
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هيرش؟ أو هل هذا الفصلا بين المعنى والدلالة هو عملية تأملية 
حقاً قامت "بعد" فعل السهم؟ ألا يجوز أن يكون هذا الشكل من 
الهرمنيوطيقا هو في حقيقة الأمر نقد نصي مقلع _ميثودولوجيا 
للتمييز تأملياً بن فهم وفهم آخر ؟ 

يقيناً أن مثل هذه النظرية الهرمنيوطيقية لا تطرح. بل تفترض 
مسبقأء نظريةٌ في كيف يحدث الفهم نفسه ! (وينبغي أن تسأل عن 
مذى فقاحيبا كنظريه في القهم). لواحي وبع امي 
وكيا وص ! : "يبدأ فعل الفهم كتخمين صائب (أو 
خاطيء)» وليس ثمة مناهج لوضع تخمينات (حدوس) أو قواعد 
لتوليد اسسبصارات ؛ إنما يبدأ النشاط المينودولوجى للتأويل عندما 
نبدأ في اختبار تخميناتنا ونقدها' ؛ أو كما يقول بطريقة أكثر دقة 
"يشتمل مبحث التأويل على كل من حيازة الأفكار واختبارهاء 
ويقوم لا على منهج بناء بل على منطق تحقيق"(9. فالهرمنيوطيقا 
عند هيرش لم تعد هي نظرية الفهم بل منطق التحقيق. إنها النظرية 
التي يتسنى لنا بواسطتها أن نقول : "هذا هو ما كان يعنيه المؤلف. 
لين ذالدة: 

لقد نجح هيرش بامتياز في تحقيق ما يصبو إليه : وهو تشييد 
نسق واحد للوصول إلى المعاني القابلة للتحقيق الموضوعي ؛ نجح 
ولكن بأية تكلفة ؟ أولاً : لكي يجعل المعنى محدداً فقد ذهب إلى 
أن المعيار أو المحك يجب دائماً أن يكون هو مقصد المؤلف. وثانياً 


(ع) . 207.م .مم لماعم عام[ كه بنلتلج17 
الفصل العاشر 





ظ 


: لكي يجعل هذا المعنى موضوعياً فلا بد أن يكون ابتاً وقابلاً 
اوماد بوم كم ققد عت إلى أن المنى اللند و حمل 
معان ::طوتداتقتا يدا نفس التي :ولا شان له اللعتى بالتسيية لنا 
كداخده فى ستل التممبولكد هل منة الدقارى امك تبره 
؟ إن كيرا متها يرتكز على فروض إبستمولوجية آرسطية بالدرجة 
الأساسء وعلى نظرية للمعنى يتوجب تبريرها هي ذاتها على 
ا ا 

أترى هل أسهمت حقاً إعادة هيرش لتعريف الهرمنيوطيقا 
كمنطق للتحقيق في فهم المشكلة الهرمنيوطيقية في انساعها 
وتعقدها ؟ أو تراها بسطّت المشكلة تبسيطاً مفرطاً ؟ يرى إيبا: 
08ذاء50 أن "موضوع الهرمنيوطيقا هو 508 الكلمة من حيث 
هو حدث" ؛ وبذلك توغل الهرمنيوطيقا عميقاً إلى السؤال عن 
الواقع وعن طبيعة مشاركتنا في اللغة. فماذا حدث لهذه الصيغة 
من المشكلة الهرمنيوطيقية ؟ هي يمكن أن نترك لمجال آخر من 
مدالات اكد نفل فليفة الننه؟ إن البساطة التي يتغافل بها 
هيرش عن متضمنات نظرية الفهم وفلسفة اللغة لتشير بأن 
التخصيص الضيق الذي يقترحه للهرمنيوطيقا يفتقر إلى الحكمة. 
وكم تتقلص مشكلة الهرمنيوطيقا وتضيق في مجال اللاهوت مثلاً 
لو أنها قنعت بمجرد كشف المعنى اللفظي ا محتمل للمؤلف ! غير 
أن السؤال يطرح نفسه للتو عن طبيعة المعنى عند القديس بولس 
مثلاً : هل كان القديس بولس يحاول أن يوصل فهماً ذاتياً جديداًء 
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أم ماذا ؟ هل يمكن أن تجد معايير الحكم في هذا الأمر عند القديس 
بولس نفسه ؟ وإذا زعمنا أن مثل هذه المعايير موجودة فعلاً. فعلى 
أي أساس يمكننا أن نقرر ما إذا كانت هذه المعايير صحيحة ؟ 
وهانحن قد عدنا أدراجنا إلى الحاضر مرة ثانية. وإن هذه النقطة 
بالتحديد هي التي تستوجب أن نبرزها ونؤكدها : فحتى المعايير 
القماشة التاريخية للحاضر الذى نعيشه. ذلك بعض ئما تحمله 
مشكلة الهرمنيوطيقا من تَعَقَد ذلك التعقد الذى يتجاهله التعريف 
الضيق للهرمنيوطيقا ويحثنا دون أن ندري على تجاهله. 

هكذا يمضي النزاع في مجال الهرمنيوطيقا. فعلى أحد الجانبين 
هناك المدافعون عن الموضوعية والتحقيق الذين ينظرون إلى 
الهرمنيوطيقا على أنها المصدر النظري لمعايير التحقيق. وعلى 
الجانب الآخر هناك الفينومينولوجيون الذين يرصدون حدث الفهم 
'الحدث". وبالتالي على قصور كل دعاوى المعرفة الرضوفية: 
و"الصواب الموضوعي". 


2ج الفصل العاشر 











هابرماس : الهرمنيوطيقا النفدية 


“مازال |الإنسان يصنع الآلات ويطور الأدوات خحتى أصبح 
هو ذائه آلة بين الآلات وأداق بين الأدوات. والأدهي يلد 
ذلك أنه صار عبداً لها يأتمر بأمرها ويدور في القَلّك المدوخ 
الذي أفرغْنّه » ويرزح في مجال القهر الجديد الذي أفر ركه 


ظل اهتمام النظرية التأويلية خلال تطورها منذ شلايرماخر 
حتى جادامر منصباً على عبور (أو عدم عبور) الفجوة التاريخية 
والثقافية التى تفصل ما بين المفسر والنص. غير أن هذا التركيز من 
جانب النظرية قد يبحمل جرثومة وهنها وذبولها ؛ إذ يدو أن 
الهرمنيوطيقا فور زوال الفجوة ستفقد مبرر وجودها ولن يعود لها 
دور. إلا أن الفيلسوف وعالم الاجتماع الألماني يورجين هابرماس 
( 1929) 213661335 2ع11118 شق للهرمنيوطيقا طرد يقَآ جديداً 


الفصل الحادي عشر 


َه 


سواء من حيث النظرية أو التطبيق. ينتمي هابرماس إلى الجيل 
الثاني من مفكري "معهد البحث الاجتماعي" أو ما يعرف بمدرسة 
فرانكفورت التي اشتهرت بالمزج بين الفكر الذي يستلهم الفلسفة 
الماركسية وبين المناهج الناشئة للعلوم الاجتماعية . وجعلت النقد 
غايةً في ذاته » وانتصرف اهتمامها إلى نقد الواقع الاجتماعي 
(السياسى_الاقتصادي) ؛ أو نقد الفكر من حيث هو وثيق الصلة 
بمواقف احدماغة سفية(0©: 

شيد هابرماس فلسفته على نفس الأسس الفكرية التي تقوم 
عليها مدرسة فرانكفورت بصفة عامة » وأهمها أن المعرفة هي نتاج 
المجتمع » وهو نتاج عرْضَةٌ في كثير من الأحيان للتزييف والتعمية 
والتشييء » وأن التأمل النقدي كفيل بكشف هذا الزيف والتغلب 
(#) حسن محمد حسن ء النظرية النقدية لمدرسة فرانتكفورت . دار الوفاء لدنيا 
الطباعة والتشر . الاسكندرية , الطبعة الأولى. 5٠١”‏ . ص لا 
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مه 


على هذا التشييء. وفي عام ١154‏ أصدر هابرماس كتابه "التقنية 
ا 
(وبخاصة في كتابه "الإنسان ذو البعد الواحد") وافتتح المرحلة 
الثانية من مراحل تطور مدرسة فراتكفورت. 

شهد هابرماس مجهودات التحديث فى ألمانيا . وخصوصاً 
نساد/ شرت الخلائنة الكاي + روطان مزجلة يناك اعرف 
بالعقلانية » حيث الخطاب الثقافي والسياسي يكبت السؤال 
ويقصي النقد. وقد دفعه ذلك إلى اختيار الاستسمرار في تقليد 
ثقافي وفلسقي ألماني يتخذ من "السلب" والنفي والنقد مبدأه الو 
؛ ويجعل من الفلسفة أداةً لتفكيك الأفكار والمعتقدات الرائجة 
والمداولة » ولحاكمة الفكر الوضعي الذي يُكن له عداءً نظرياً 
مكينا(*. 

تِدّرَ هذا العداء للفكر الوضعي في قلب مدرسة فرانكفورت 
بمختلف أجيالها ؛ وصار هاجسها الأكبر كشف الأسس النظرية 
والتاريخية والاجتماعية التي تسيّر هذا الفكرء إماطة اللثام عن 
"إرادة القوة" التي تتسبطن هذه الأسس ؛ الأمر الذي استدعى من 
قاض ائينه فر كارع اما )الكشم كن ا سوا 
(جينيالوجيا) تلك النزعة العلمية المتطرفة لدى المذاهب الوضعية. 


(*) محمد نور الدين أفاية , الحداثة والتواصل في الفلسفة النقدية المعاصرة . الدار 
البيضاء . ١99١‏ ٠ص‏ /ا-م 


ل الفصل الحادي عشر 


ؤ 


هريرت ماركور: 

كرس هربرت ماركوز العديد من مؤلفاته لنقد كل أشكال 
الافتقظات» وعل رآسها الاستغطاب 'العلموى الالترعة الغلمية 
المتطرفة) والتقنى ء باعتبار التكنوقراطية هى الوجه الآخر للفلسفة 
الوضعية. "فإذا كان أفلاطون أراد العمل من للف سادةٌ . 
فإن التكنوقراطيين يريدون أن يجعلوا من المهندسين مجلس إدارة 
المجتمع ' (6©. 

في كتابه 'العقل والثورة" يؤكد ماركوز على أن "الوضعية' 
من حيث اشتقاقها تعني مذهب "الإيجاب والقبول" 1051191552 
» وهما أمران يجب أن يفهما في معناهما السياسي والإيديولوجي 
في سياق القرن الناسع عر .فى ذرئسنا بالنات بعد العووة الفرضدية. 
إن "الإيبجاب" كان يعني قبول الأوضاع الراهنة والوقوف منها 
موقف الرضا والمناصرة ؛ خلافاً للرفض أو "النفى" الذي كانت 
عمل لواء: لمات اخرى عاصرها ا ديت كريك 1ت 
17» . رائد الوضعية » فى فرنسا أو خارجها . أبرزها فلسفة 
هيجل (181-117170) النى كانت ترتكز على فكرة السلب 
والناتمل # وسو الأعاء: فاك الدى سار مي حار كن 12110 
“187 ) فيما بعد مع تعديله كي يقف على قدميه. هذا فضلاً عن 
الفلسفات الاشتراكية الخيالية في فرنسا كفلسفة سان سيمون 


(*) سالم يفوت , المناحي الجديدة للفكر الفلسفي المعاصر ‏ دار الطليعة بيروت » 
8ص 7881م 
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ه00 
(1856-15) ومذهب برودون )18560-1١8095(‏ الفوضوي. 
إنها اشتراكيات تستند إلى فلسفة اجتماعية رافضة تتخذ موقف 
الرفض من الأوضاع الراهنة ومن النظم الاجتماعية القائمة. 
وتدعو إلى تغييرها تغييراً جذرياً في الوقت الذي اقترنت فيه 
الوضعية مع كونت بالدعوة إلى الإصلاح في إطار ما هو قائم وما 
هو موجود. لذا فإن الإعجاب بالعلم ومعاداة الفلسفة لدى هذا 
المفكر لا يمكن أن يفهما إلا في هذا السياق . سياق الهجوم المرير 
على فلسفات السلب والرفض متمئلة في المذاهب الفلسفية 
الاجتماعية التى عرفت انتشاراً فى فرنسا » وفى فلسفة هيجل 
واليسار العدا قن الانا ْ ' 
لا تفهم وضعية كونت حق الفهم إلا في ضوء نقيضهاء أي 
في استحضار الخصم الذي كانت هذه الفلسفة تواجهه. فقد 
جاءت كرد فعل واع على الاتجاهات النقدية الهدامة في فرنسا 
وألمانيا ؛ فوصفت مذهب هيجل مثلاً » بسبب قوامه النقدي ء بأنه 
فلسفة سلبية تنفي أي واقع لامعقول . ونتحاول قياس الواقع وفق 
معايير العقل المستقل» وهو تحد للنظام القائم وبحث عن إمكانيات 
الأشياء من دون معرفة واقعها الفعلى . لأنها تقتصر على الصور 
المنطقية ولا تصل إلى العمق الفعلى الذي لا يمكن استنتاجه في 
هله الصور. إن الفلسقة السلبية » نظرأ إلى بنائها التصوري + “تنفي 
(أو تنكر) الأشياء على ما هى عليه. فالأمور الواقعة التى تؤْلّف 
الوضع القائم : أو الخالة الراهنةه حين يُنَظر إليها في ضوء العقل » 


اتتتتتتتم الفصل الحادي عشر 


ان 


تصبح سلبية محدودة عارضة.. أي تصبح صوراً زائلة داخل 
عمل اخائلة وى إلى عاوزق 97 ويتغلل الارصاط بخ وضهة 
القرن التاسع عشر هو والوضعية المحدثة فى توجيه الفكر نحو الأمور 
الوافقة رقع تيك ال 1 عدف عه عن الغنان والشيطفل: فى 
كل معرفة. 

هكذا يرى ماركوز أن اسم الوضعية (الإيجابية) اسم سجالي؛ 
أي لا يمكن فهمه إلا في سياق خلافي واختلافي ؛ أي لا يفهم إلا 
باستحضار الخصم الذي يحاربه. حيشذ يتبين للمرء أنه نحت 
للدلالة على ذاك التحول من نظرية فلسفية إلى نظرية تريد أن 
تكون علمية. فحلول الملاحظة محل التأمل في علم الاجتماع عند 
كونت يعني تأكيد النظام بدلاً من أي خروج على النظام ؛ وهو 
يعني سلطة القوانين الطبيعية بدلاً من الفعل الحر » والتآزر بدلاً من 
اختلاف النظام. 

ينعت ماركوز الوضعية في موضع آخر بأنها فلسفة أحادية 
البعد . تعكس تطور المجتمع الأحادي البعد الجديد وأشكال الرقابة 
الدكتوقراطية فينه ثمة إذن طابع أيديولوجي ملازم لكل جنوج 
وضعي , وتطرف علمي. فربط صدق الفكر والمعرفة باختبارهما 
الواقعي . وجعل العلوم الفيزيائية نموذج اليقين والدقة : والاعتقاد 
بأن تقدم المعرفة منوط بالاحتذاء بذلك النموذج » » كلها علامات 


ك4 هريرت ماركوز ء العقل والثورة » ترجمة د. فؤاد زكرياء بيروت » ١991‏ 2 
ص ؟١١571.‏ 
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ا 
ظ ظ على انتصار معايير الواقع التكنولوجي حيث يتحول العالم إلى 
عالم أدوات ومنافع ومصالح. لذا فإن ما بم الحضارة الصناعية 
المتقدمة ويشهد على التقدم التقني هو الرفاه والفعالية وافتقاد 
الحرية الغردية. "وهل ثمة ما هو أكثر عقلانية من إلغاء الفردية عن 
طريق ميكنة الأعمال الضرورية الجتماعيا والشاقة رخج ذلك 0806 
إن لغة الفعالية والإنتاجية هي لغة النظام التكنولوجي. وحتى 
الحقوق والحريات التي كانت عوامل أساسية في المراحل الأولى 
من المجتمع الصناعي تقل أهميتها وحيويتها في مرحلة أكثر تقدماً 
» وتفرغ من مضمونها التقليدي. "فقد كانت حرَية الفكر والكلام 
والضمير _شأنها شأن المشروع الحر الذي كانت تخدمه وتذود عته 
_تهدف. وهي المكونة في جوهرها من أفكار نقدية » إلى ترك 
ثقافة مادية وفكرية بالية وتبنى ثقافة أخرى أكثر فعاليةٌ وعقلانية. 
وفنديا اخذت فلك رات والمغرق صن [لوسيات:» شاك 
المجتمع الذي أصبحت جزءاً لا يتجزأ منه » مصير». وبكلمة واحدة 
“إن الإخجان موه المقدهات 0001 
عضار كور القع السناعض العاسر بالدسيكتي يضفي 
صفة العقلانية على اللاعقلانية » باعتباره مجتمعاً تسنده خضارة 
منتجة» ناجعةٌ , قادرةٌ على زيادة الرناه وعلى إضفاء صفة الحاجة 


(*) هربرت ماركوز ء الإنسان ذو البعد الواحد » ترجمة جورج طرابيشي ١‏ 
منشورات دار الآداب » بيروت ٠‏ الطبعة الثالثة » 1944 » ص /الا 


(*) المرجع السابق . الصفحة ذاتها. 


الفصل الحادي عشر 


إل 

على ما هو زائد على الحاجة . وتحويل ما هو كمالي إلى ضرورة . 
وما هو هدمي إلى بناء ! وبمستدار ما تحول الحضاء رة القائمة عالم 
لحي الو سيحد الع و اتروع الاتمتانيان ٠‏ يصبح مفهوم 
الاستلات بالذات إشكالياً. فالناس يتعرفون على أنفسهم في 
بضائعهم . ويجدون جوهر روحهم في سيارتهم 2-6 
التلفزيوني الدقيق الاستقبال . وفي بيتهم الأنيق وأدوات الطهي 
الحديثة. إن الآلية التي تربط الفرد بمجتمعه قد تبدلت هي نفسها , 
والزقالة الااتصتياضي: خدل مكانيا كن قلب نجاف الخديلية الت 
ونّدتها(©. 

فالأشكال السائدة من الرقابة الاجتماعية هي أشكال 
تكنولوجيةٌ بمعنى جديد. وتما لا شك فيه أن البنية التقنية وفعالية 
جهاز التدمير والإنتاج قد أسهما في إخضاع السكان لتقسيم 
العمل الحالي. ولكن الرقابة التقنية غدت اليوم تعبيراً عن العقل 
نفسه الذي أصبح خادماً لكل الجماعات ولكل المصالح 
الاجتماعية . بحيث إن كل تناقض يبدو لا عقلانياً وكل معارضة 
تبدو مستحيلة. عام في الجتيع الحقتي الجديد للون جديد 
من التبعية : تلك التي تخضع المرء ل "نظام أشياء موضوعي" »هو 
القوانين الاقتتصادية وقوانين السوق وغيره.. ولئن كان "نظام 
الأشياء الموضوعي"' هو أيضاً من صنع السيطرة ونتائجها . فإن 


(#) المرجع السابق » ص 48. 
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م 
السيطرة تعتمد الآن على درجة أكبر من العقلانية الغلزية بجع 
يدافع عن بنْيته الهرمية 00 ل في الوقت نفسه وبصفة أنجع 
الموارد الطبيعية والفكرية وبوزع على نطاق متعاظم باستمرار أرباح 
هذا الاستغلال. 

كو وار كون ١‏ كوو موا العاصتر» عن سا 
عقلانية على ما يعانيه الإنسان من نقص في الحرية . وتقيم البرهان 
على آلة دجيل 'نقنياً" أن يكون الإنسان سياد نفسه وأن يختار 
أسلوب حياته. وبالفعل ؛ إن نقص الحرية لا يطرح نفسه اليوم على 
أنه واقعسةٌ لاعقلانية , أو واقعة ذات صبغة سياسية . وإنما يعبر 
بالأحرى عن واقع أن الإنسان بات خاضعاً لجهاز تقني يزيد من 
رغد الحسياة ورفاهيتها كما يزيد من إنتاجية العمل. إن العقلانية 
التكنولوجية لا تضع السيطرة موضع اتهام , نما هي تحميها 
بالأحرى . والأفق الأداتي للعقل يطل على مجتمع كُلَيّ استبدادي 
وقد أَُضْفيَتْ عليه الصفة العقلانية 0©©. 

يتبين إذن أن النقنية ليست شيئاً محايداً عديم اللون والطعم 
والرائحة .. كما أنها ليست مسجرد تطبيق عملي لممارسة نظرية هي 
العلم. إنها منطق أو وضع أو موقف فلسفي أو إيديولوجي. 5 
آلات وأدوات ووسائل عمل في يد الإنسان ‏ بل هي أدوات 
ووسائل تكرس منطقّ المسيطرة وتكشف عصرٌ التقدم التقني 
وأيديولوجيا النظام التكنولوجي. 


(*© المرجع السابق , ص .١19٠‏ 
الفصل الحادي عشر 


ات 
ؤ 
ثمة مشابهات بين هذا الموقف الذي دافع عنه ماركوز ثم هابرماس 
٠‏ وموقف هيدجر الذي يعتبر الوضعية الأساسية للأزمنة الحديثة 
هى 'الوضعية التقنية'. ولأن العصر رق امي شك من 
أشكال الحقيقة وكيفية م: ن كيفيات الوجود أو نط من أغاط تجلياته. 
انركف يعي القو ل نا 'لاحيادية" التقنية 05000 5 


الماركسي الذي يعتبرها مجرد تطبيق للعله7 8 


التقنية والعلم كأيديولوجيا 

رك عانوعاس أ القت ابو نا ولد ضاي و يه 
أ إزادة قسوه بالق لبك لتو مدعي لجتر هنا ابر ينال 
واضحة النهار ؛ الأمر الذي يستلزم نقد المذاهب الوضعية والنزعة 
العلمية المتطرفة 501621580 والنزعة التقنية » بوصفها جميعاً 
تعبيرات عن الأيديولوجيا المكونة للحداثة التقنية. أما الوضعية 
فهي تميل إلى تحنيط العلم حتى ليتحول إلى دين جديد دوجماوي 
لكل المشكلات. وأما النزعة التقنية فهى الميل إلى اعتبار التطبيق 
العملي للمعرفة العلمية هو وحده الكفيل بتقدم المجتمع » واعتباره 
توظنا عا مجاندا للددرقه الفليجة “مجابدة نان السفيه عرل 
البشر أنفسهم إلى وسائل وآدوات » فتقمع طاقاتهم الإبداعية 
والتحررية. وبهذا المعنى فهي أيديولوجيا تلعب دوراً أساسياً في 


() سالم يفوت . المناحي الجديدة ف في الفكر الفلسفي المعاصرء ص الاك 
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إضفاء المشروعية على النظام الاجتماعي والسياسي الحديث القائم 
على العقلانية التقنية( © 

ويعود الفضل إلى ماكس فبر في استخدام مفهوم 'المعقولية' 
لوسسنب لكان الر اسعجال «السطد ل الأو سياد ب اقم 
ادرووا وق للمادلاك + و لاما االجرو ف نيه اليه رعلةا يك 
العقلنة تعني توسيع المجالات المجتمعية التي تخضع لمعايير القرار 
العقلي . والتي تسير بموازاة تصنيع العمل الاجتماعي وميكنة الحياة 
الأعساغية وإضقاء الصفنة الآلية والقية فل سباة الأنسسان: إزنما 
يميز الحضارة الصناعية المتقدمة هو رزوحها تحت أشكال من الرقابة 
المتعددة المستويات . تحشر فى عداد العقلنة والتخطيط والترشيد 
المتوخية كلها تحقيق "غايات" 1 "أهداف" معقلنة. 

ويؤكد هابرماس أن "العقلنة" النسزايدة للمجتمع تتم بموازاة 
عملية إضفاء صيغة المؤسسة على التقدم العلمي والتقني. فبقدر ما 
فدخل العم والتقنيية في مؤسسات المجتمع ويفقداتها يس 
كمؤسسات » تغدو الإنتاجية هي المعبيء الوحيد للمجتمع وتضع 
نفسها فوق كل مصلحة. 

هكذا يحول هابرماس مفهوم العقلنة . مثلما استخدمه ماكس 
فيبر . ويكيفه تكييفاً يجعله يسير على قدميه . وليس على رأسه 
كما كان الأمر مع هذا الأخير. وهابرماس. هنا » يقتفي أثر ماركوز 
الذي انتقد الطابع الصوري للمعقولية في صيغتها الفيبرية» وكأنها 


(*) المرجع نفسه. ص 41-41. 
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مسجرد علملية تدم في حدود نشاط عقلي يقرره رئيس ماؤسئسة 
وانحالة وكيا يه عفدو غانات واعرافن ضدلية ابساذاً إلى 
معايير العلم والتقنية. فهو يرى أن حَلف هذه "المعقولية" المظهرية 
ثمة إرادة سياسية ثاوية تسعى إلى توسيع مجال السيطرة وعقلنته. 
فكا ل عمقلانية تكنولوجية يحايشها (يباطنها ويحل بها) منطق 
المسيطة يتمثل في إخضاع الإنسان لنظام الأشسياء اقستادانت 
معقوليةٌ من هذا القبيل تقوم على وضع الخطط والاختيار بينها 
بحثاً عن أفضلها » واستخدام التكنولوجيا الملائمة وتهيئة الأنظمة 
المناسبة والمواتية لبلوغ غايات ثابتة ومحددةء فإنها تبقى شيئا يتم 
في غفلة عن التفكير » وفي خلسة من المصالح الاجتماعية الكبرى. 
معقولية من هذا القبيل لن تخدم سوى علاقات التسيير والتحكم 
التقني ؛ إنها تفترض نوعاً من السيطرة على الطبيعة أو على 
المجتمع . دللك ان لابه امكل ع بكم ارو ارا دخو 
إلى رقابة. لذا فإن 'عقلنة" * شروط الحياة تعني في نهاية الأمر تحويل 
السيطرة إلى مؤسسة لها شرعيتها » والتي لا ينتبه إلى أنها شرعية 
سياسية : وهذا هو جوهر النقد الذي يوجهه ماركوز ثم هابرماس 
إلى ماكس فيبر. 

ففي المجتمعات الرأسمالية المتقدمة صناعياً تتجه السيطرة إلى 
أن تفقد طابعها القمعي المهيمن والمسيطر لتتحول إلى نوع من 
السيطرة "المعقلنة" » من دون أن تتخلّى مع ذلك عن طابعها ‏ 7 

غير أن الطابع القمعي لا يختفي تماماً » بل يتخذ لنفسه مظاهر 
وتبليات تتمثل في خضوع الأفراد ورزوحهم تحت نير جهاز 
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الإنداج والتوزيع واندماجهم الكلي في منطقه. إلا أن الأفراد لا 
يعون الجوهر القمعي لكل ذلك لأنه ضفي على نفسه رداءً جديداً 
من ن الشرعية . مقاده الزعم با افعطه ة على الطبيعة والتحكم في 
لامي التزاية نوكن نراقت سجده ناذه اد رزنا السك 
الرغيد0©. ١‏ 
قد فاق تعاظم قوى الإنتاج , والذي هو إحدى مميزات التقدم 
العلمي والتشقني المعاصر , كل السب والحدود. ومباديء العلم 
الحديث قد رَكَبَتَ نيت . مسبقا . على نحو يمكن معه استخدامها 
كأدوات مفاهيمية من طرف عالم الرقابة الإنتاجي الذي يجدد 
نفسه بصفة أوتوماتيكية. وكان من تشيحة ذلك أن انذميحت الددعة 
الإجرائية ية النظرية بالنزعسة الإجرائية ية العملية وامتزجت بها. وهكذا 
قَدَمَ المنهج العلمي » الذي فتح الباب على مصراعيه أمام السيطرة 
الفعالة على الطبيعة مفاهيم بحتة » ولكنه قدم أيضاً مجموع 
الأدوات التى سهلت سيطرة الإنسان على الإنسان على نحو مطرد 
الفاعلية من خلال السيطرة على الطبيعة. ولقد أصبح العقل 
النظري . بمحافظته على بقائه وحياده » خادماً للعقل العملى. ولقد 
كان هذا التلاقي مفيداً لكليهما. واليوم لا تزال السيطرة قائمة . 
وقد أخذت طابعاً أكثر شمولاً بفضل التكنولوجيا . وبوجه خاص 
بوصفها تكنولوجيا. فالتكنولوجيا تبرر ابتلاع السلطة السياسية من 
خلال امتدادها إلى كل دوائر الثقافة. 


ع سالم يفوت . المتاحي الجديدة ة في الفكر الفلسفي المعاصرء وص 45-9519. 
القفصل الحادي عشر 





المعرفة والمصاح: 

في كتابه "المعرفة والمصلحة' الذي صدر عام ١1748‏ (أي في 
تفش العام الذي صدر فيه 'التقنية والعلم كأيديولوجيا") ر سم 
هابرماس الخطوط العريضة لتآويليته النقدية . وذلك عندما قسم 
المصلحة البشرية إلى ثلاثة أقسام : المصلحة التقنية أو الأداتية . 
والمصلحة العملية : والمصلحة التحررية. | 

أما المصلحة التقنية أو الأداتية فهي تلك التي تحكم العلوم 
التجريبية ؛ وتستخام المناهج الإمبيريقية _التحليلية للوضعية لكي 
تستخلص المعرفة الأداتية للعلوم الطبيعية. إن ما يميز عبارات 
العلوم التجريبية هو أن دلالتها تكمن في قابليتها للاستغلال التقني 
» وهذا هو سر الارتباط بين المعرفة التجريبية والمصلحة التقنية. 

وأما المصلحة العملية فمجالها التواصل بين البشرء 
وتستخدم ا منهج التأويلي » لتنتج المعرفة العملية. 

وأما المصلحة التحررية (المصلحة الرامية للتحرر والانعتاق) 
فتستخدم النظرية النقدية لكي تظفر بمعرفة تَحَرَّرٌ الإننسان من 
الزيف والوهم. 

والحق أن هابرماس بخ يضع الهرمنيوطيقا النقدية في موضع 
أعمق بعضّ الشيء من الهرمنيوطيقا التقليدية » بمعنى أنه يدرجها 
ضمن النطاق "التحرري' ' من المصلحة البشرية » والهرمنيوطيقا 
لنقدية التي يقشرحها هابرماس لا تسد عن الروح العامة لأسلوب 
الببحث في مدرسة فرانكفورت ؛ فهي مركب فال من النظرية 
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والتظبيد ق وبرنامج العمل ا أن يضاد التآثيرات الشقمعية للمناء 
الاجتماعى 0 0 


لمعركة الفكرية بين هابرماس وجادامر 


في كسان ل 
لس د د رن عمسو د بد رار 
أطول المعارك الفكرية في التاريخ الحديث إذ استمر عدةً عقود من 
الزمن). فى هذا الجدل نجد هابرماس يأخذ على جادامر ميلّه إلى 
إخضاع الفهم والتأويل لسلطة التراث «التقليد/ الإرث). فالتراث 
وعاء يحوي تحريفات أيديولوجية هائلةً ويختزن في قلبه الزيف 


والتعمية والتشىء. زد على ذلك أن الشراث ليس شيئاً متتصلا 


موصولا ثابتاً ؛ فهو عرضة للتمزق الذي يحدثه التعقل والتفكير 
السقلاني . وهو مليء باستمزقات التي تخلق آلواناً من القطيعة 
والانقلاب. ثمة مصالح حقيقيةٌ في المنهج . وفي العلم بصفة عامة 
؛ ينطوي عليها الشراث بحيث لا يكفي أن تلم بأسس الفهم 


(8©) يورجين هابرماس . المعرفة والمصلحة . ترجمة حسن صقر » مراجعة د.ابراهيم 
الحيدري . منشورات الجمل » كولوتيا_المانياء 7٠١١‏ . ص 7/ا8-ةلا. 
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ودعائمه يل يلزمنا خلاص بابد تحور د دراك 
وبخاصة إذا كان هذا التراث قمعياً 0 

كما سخر هابرماس من إحجام جادامر عن ا 
التأويلي واكتفائه جرد عرض مفاهيم موغلة في التجريد من مثا 
'"الآفاق" و"التحام الآفاق' الأمر الذي اكيت الهرمنيوطيقا 
لوابل من التهكم والازدراء من جانب الوضعيين. 

أما السلطة التي دافع عنها جادامر وبرَآها » والحكم امسق (أو 
التحيز) الذي جعل منه أداة للفهم كما أراد هيدجر . فقد نالا 
تسكويتار اسهد انمد ذلك أن هابرماس يرى الأحكام 
السبقية التي ذ: تتشربها من ترائنا كثيرا ما تكون عسثرات وقيودا على 
العقل . وينبغي أن تُُخْضعّها للكمحيص النقدي باسم العقل 
والتأمل. لا بد من أن نضع طاقة العقل وسلطانه في مواجهة 
الطبيعة الظاهرية والقبول السطحي لأطروحات الدراث وطرائقه 
وسبله. أما المبداً القائل بعبشية التخلص من الأحكام المسبقة 
واستحالته . والذي أخذه جادامر عن هيدجر . فهو مبدأ خاطيء 
في نظر هابرماس الذي يؤكد أن بإمكان الهرمنيوطيقا أن تقهر 
التحيزات عن طريق المنهج النقدي. وإذا كان جادامر قد حاول أن 
يزيل التوتر بين النزعة الموضوعية والنزعة الذاتية ويذيب الفوارق 
بينهما ويفض الاشتباك . فإن هابرماس قد أعاد مرةً ثانية حكم 
الموضوعية في الهرمنيوطيقا ورد لها سلطانها. 
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وأما اللغة . تلك التعويذة الهيدجرية التي تعبد بها هيدجر 
وعتدلينا انظ الوحوو ناته ذه فى عظر جالرياس قيار 
أيديولوجي يختزنُ في قلبه اليف والخرافة والاستلاب. وإذا كانت 
الأندير لوجي ةق الع قمعيةً كابتةً فإن فهم اللغة لا جدوى منه ما 
لم يتم التحقق من الأيديولوجيات وتمحيصها. ثمة فرق بين الفهم 
من خلال اللغة وبين الانعتاق من اللغة. ومن المتيقن أن المبادرة 
السياسية بتصحيح الموقف أهم بكثير من مسجره تفسير الألفاظ. 
ذلك أن تشويهات اللغة لا تأتى من استعمال اللغة بل من ارتباطها 
بالعمل وبالسلطة » وهو رياط بظل أعضاء المجتمع غافلين عنه 
وغير متفطنين إليه. الأمر إذن ينطوي على كبيوية مظلم اليم 
وليس مجرد سوء فهم. وإذا كان الحوار لا يكفي للتغلب على هذا 
التشويه وهذه الغفلة فإن كشف الأيديولوجيات وتفكيكها يجب 
أن يمر خلال مسار التفافى من الإجراءات المعنية ب "التفسير" 1 
2 5 مره لني" . لتلطة 5م1020 

هذه بعض المناوشات الصغرى التى جرت فى السجال 
الظويل وكها ماس ونا دام فاك أن حذن ار ل 
القلب من تأويلية جادامر ليصبح أساساً لتأويلية هابرماس النقدية. 
يزعم هابرماس أن المشكلة الجذرية في تأويلية جادامر هي أنه يظن 
أن كل حواري داك وبوصي ع ؛ أو بين ذات وأخرى » هو حوارٌ 
مادق وأصبل + ونظن أن كل التحام بين أفقين هو التحام حقيقي. 
لم يضَّعْ جادامر في حسبانه احتمال وجود حوار زائف وإجماع 


الفصل الحادي عشر 


ل ولم يَدَرْ بِخَلَده 3 ن لعبة الفهم والتفسير الحارية المندفقة يمكن 
أن يذه القري الأعرم رسن السط ف والضحة والعدرطة ٠‏ والتي 
قد تُشف وتّدق بحيث لا يراها ولا يحسها اللاعبون أنفسهم. ينفق 
هابرماس مع جادامر في أن لحار يكم أكون ركاملا ساد 
حراً بين قوتين. ولكنه يرى أن هذه الحرية التي يقسوم عليها الحوار 
مهكد فى الصميم. فما أن يصاب الحوار بعدوى (الأبسولوجيا 
ع يار جر عدر عه الانقاف اللي انقو باكر انان 
زائفاً. بإمكان الأيديولوجيا أن تتخلل '"نظرة العالم" 7/0110 
167" كلياً» وتتخلل "الأفق" ) 11021208 أي مقولات الفهم 
التي لا يسعنا أن نرى وراءها) ؛ غير أن بإمكان الأيديولوجيا أيضاً 
أذ حبعتل بق بيع اللنةانانها وسلك بتمينا فى شدي الل 
ولحمتها. وهكذا تصبح اللغة » وهي الأداة الضرورية لاحوار 
الجادامري . حاملةً للعدوى الأيديولوجية ؛ وهكذا يبدو جادامر في 
الصورة الكاريكاتورية لجراح خطر يحمل حقيبة آلات جراحية 
كلوانة: 

ويتفق هابرماس مع جادامر في أن ممارسة لعبة التأويل تعني 
مارسة لعبة اللغة. غير أن مارسة لعسبة اللغة عند هابرماس تعني 
تمارسة السيطرة والعنف والتحريف ؛ وإذا شاءت الهرمنيوطيقا أن 
حد ل اتحقه تومي لجيه زواائن دارع اللمده 
كمشاهد موضوعي. لا بد للمؤول من أن يسخد موقف ملاحظ 
خارجي غَيرٍ مشارك حنى يستطيع أن يُشخّص بدقة تلك العمليات 
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ام 
المشثومة والأفاعيل الشريرة التى ترتكبها الأيديولوجيا واللغة. 
وحيث إن كلاً من الأيديولوجيا واللغة تتسرب إلى "نظرة العالم' 
16 10نه/الاحتى لدى أعتى مفكر نقدي فقد كان على 
هاررمائر أو وعد تخظة أرتسيكيدبة معط متها أن يض الألرار 
المحجبة للأيديولوجيا واللغة . وقد تبين أنه أسعد حظاً من 
أرشيميدس نفسه. ذلك أن هابرماس استطاع أن يكتشف نقطتين 
من تلك النقاط لا نقطةً واحدة . وهما بالتحديد : التحليل النفسى 
الفرويدي والنقد الماركسي للأيديولوجيا. أما التحليل ليا 
الفرويدي فهو يقدم مُوذجاً لعلاج الأدواء النابعة من التشويه لمنظم 
الذي تلحقه الأآيديولوجيا واللغة بنظرة العالم. إن المحلل النفسي 
يشجع مرضاه. بلغة الكلام . على مداواة العلل الناجمة عن 
الذكريات والدوافع اللاشعورية ؛ كذلك ينبغي على الهرمنيوطيقا 
النقدية أن تشجع البشرية » بلغة الخطاب . على أن تناهض القمع 
والزيف والتشبيء الذي تنطوي عليه المعرفة. 
وأما الراث الماركسي في نقد الأيديولوجياء وهو رافلا 
أساسي لفكر مدرسة فرانكفورت بصفة عامة » فهو يقدم نموذجاً 
آخر للنفاذ إلى البتى التحتية للمجتمع والنظر إلى البنية الاجتماعية 
للمعرفة. يقول ماركس في كتابه 'الأيديولوجية الألمانية" : "الوعي 
لا جد اننا + انلياة هن التق مد الوعى": قوسن 
المختلفة من الوعي والدعبير في أي مجتمع هناك وعي سائدٌ 
ومسيطر وغالب » ووعي آخر مَسود وخاضع ومغلوب على أمره. 
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اننا 

الوعي الغالب هو وعي الطبقة الحاكمة . وهو يشكّل أيديولوجية 
الملجتمع . ويعمل على تبرير سلطة الطبقة المسيطرة وخدمة 
مصالحها وإضفاء الشرعية على أوضاعها. مهمة النقد الماركسى 
للأيديولوجيا هي أن يكشف النقاب عن هذه الكوة الايد ام 
للوعى المسيطر والتعبيرات السائدة . ويرتكز على المصلحة المحررة 
ونقدت إلى تحرير الطبقات المقهورة. 

أفاد هابرماس إذن من التراثين الماركسي والفرويدي » وشيِّدَ 
نظرية تأويلية تبدأ من افتراض أن كل معنى ينتج عن الاتفاق هو 
موضع شك في أن يكون نتاج اتفاق زائف . وأن يكون من ثم 
معنى زائفاً. ومهمة الهرمنيوطيقا النقدية إذن هي البحث عن اتفاق 
حقيقي ومعنى أصيل. وحيث إن عملية البحث عن اتفاق هي في 
انكل الاخوال مغامرة عقلة: + .فقا امعان هابرماس ذكرة الفقلاقية 
التي قال بها ماكس فيبر » ولاسيما فكرتي الفعل والفعل العقلاني. 


نظرية الفعل التواصلي دوناءى 21097ن أس نا سمه 01 معط 
الفعل العقلاني » بأبسط معانيه وأصرحها ؛ هو الفعل المخطّط 
والمحسوب ٠‏ والمصمّم لتحقيق هدف بعينه. وهو دائماً مر ا 
للظفر بأقصى نجاح ممكن. وغني من القول أن ليست جميع 
الأفعال البشرية أفعالة عقلانية ؛ ورغم ذلك فإن معظم الأقعال 
التي يقوم عليها المجتمع الحديث هي أفعال عقلانية : الأعمال 
التجارية والاستثمارية » الإجراءات القضائية » الإدارة المكتبية.. 
إلخ. قد يكون الفعل العقلاني موجهاً نحو النجاح أو النجاعة. 
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لوو ا 


وقد يكون موجهاً نحو الفهم الأصيل ؛ وقد يكون الفعل العتلاني 

أيضاً ذا نطاق اجتماعي ؛ وقد يكون غير اجتماعي في نطاقه 
ومجاله. وفع لهده التصنينات يقسم هابر ماس القشعا ل العقلاني 

إلى: 

(١)فعل‏ عشلاني موجه إلى النجاح . وهو ينقسم بدوره إلى صنفء 

,فعل أداتي غير اجتماعي . يتخذ نموذج العقلانية التقنية. 


«فعل استراتيجي اجتماعي المجال بمعنى أنه يجري في سياق توجد فيه 
أطرافٌ عقلانيةٌ أخرى. والفعل الاستراتيجي هو بالضرورة فعلّ 
تنافسي ومخطط بهدف قمع أفعال الأطراف الآخرى أو 
محاصرتها أو التفوق عليها. وينقسم الفعل الاستراتيجي إلى 
قسمين : 
أ. فعل استراتيجي صريح : حيث جميع الأطراف على علم بأنها 
فى عملية تنافسية. مثال ذلك المباريات ء المناقشات » الإجراءات 
القانونية” إلخ. 
ب. فعل استراتيجي مضمر : وينقسم بدوره إلى صنفين : 
١‏ ككل بنطوي عا جداع عوري :متال ذلك الحلاعب 
والإغواء » حيث هناك طرف واحد يدري بالخدعة. 
ا ري ع د وري كال للم تمجرت 
الأيديولوجي . حيث جميع الأطراف لا تدري بالخدعة. 


(؟) قعل تواصلي 2800 1630076دنااسطووء. وهو الفعل العقلانى 


للسدناد الفصل الحادي عشر 


#0 
الوحيد الذي يرمي إلى فهم حقيقي. والفرق المميز له عن الفعل 
الاستراتيجي هو أن الفعا ولي عور اصي . ورغم أنه 
عقلاني الصبغة فهو قاتم على التواضع ومدفوع بالفنهم التعاوني 

البينذاتى 0 زا ناة11161] ومجرد من الأنانية والمصلحة الذاتية. 

لعف سان كل نا بصدد الفعل التواصلى تلزمنا 
#ريدوطينا هدر لوصول التي العانة لد ركد امرة هذا الفعل وهو 
الفهم المتبادل. وبصدد الفعل الاستراتيجي تلزمنا هرمنيوطيقا نقدية 
كدف النواناالكخييقة وللقتاضيد العسريرة النتى صيطن الفتعل 
الأفتر اح وحيث إن كلاً من الشعلين التواصلي والاستراتيجي 
ينجسد في اللغة » فإن على الهرمنيوطيقا النقدية أن تولي عمنايتها 
باللغة. وهاهنا يبزغ المنعطف اللغوي الشهير لهابرماس : : التحول 
من نقد المعرفة إلى نقد اللغة ؛ والذي يدخل النقدّ الأسلوبي 
للأيديولوجية عند ماركس إلى داخل نطاق علم اللغة 
(اللسانيات). 


المنهج التأويلي لهابرماس :البراجماطيقًا العامة : 
تنتقسم دراسة اللغة في عامة الأحوال إلى الأقسام التالية 
(ضاربين صفحاً في هذا المقام عن 'علم الأصوات الكلامية' 
لاع 010 ضوط8 رو "علم تمثيل الأصوات" ومناء2007 و "علم 
الصرف" نإع010طم1/101): 
5 علم النظم «التراكيبية) 5ع1ا9]80لا5 الذي يدرس علاقة 
العلامات اللغوية ببعضها البعض. 
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- علم دلالة الألفاظ (السيمانطيقا/ المعاني) 5612411105 الذي 
. لاأالوع؟] مالك صال ارط 
التداولية (البراجماطيقا) 20381012]105 التي تدرس علاقة 
العلامات اللغوية بمستخدميها من بنى الإنسان. فليست اللغة 
بأي حال شيئاً مخزناً بالمعاجم وكتب النحوء بل هي شيء 
تتألف منها البراجماطيقا هي أن نقول إنها تشمل جميع المسائل 
التي لا يمكن أن يبحثها اللغويون وفلاسفة اللغة في نطاق علم 
النظم أو علم الدلالة. والحق أنه فى كثير من المناقشات اللغوية 
تستخدم عبارة "إنها مسألة تداولية لا أكثر" للتهوين من شأن 
بعض المسائل والموضوعات وخ احدا مأخذ الحد. 
ريط هابر ماس تأويليته النقدية اياي (التداولية) التي 


تَعمّد أحدث الأفرع اللغوية سنا » إذ لم يعترف" بها كجزء من علم 
اللجه حي الب اللاي مر العرد المتعري ولعل مرد هذا 
الأخير إلى أن البراجماطيقا تحيد كثيراً عن الموضوع التقليدي لعلم 
اللغة وفقا للتميبز الصارم الذي وضّعّه فرديناند دي سوسير 
(/اهم ا -191). رائد علم اللغة الحديث ء بين 'اللغفة' 
عناعهمآ و "الكلام'" . 201و أما "اللغة" عناع2ة.آ فهي القالب 
أو البنية اللغوية التي توجد وجوداً مئالياً خارج أي استعمال يومي 
معين . ذلك الاستعمال الذي يطلق عليه سوسير "الكلام' . عأمعوط 


للسس-اسدة الفصل الحادي عشر 


عا 

ف 'الكلام' عند سوسير هو تلك الكتلة المهموشة للعبارات 
(المنطوقات) اليومية التي لا تصلح موضوعاً لعلم مثل علم اللغة . 
بينما اللغة عنده هى المادة المالية المنظمة التى يمكن أن تكون 
تواضوغا لبخت قلس ْ 

وف يق أفرع غلم انلعة تجميعا عن اباجعا طق (النداولية) 
وحدها هي التي تجاسرت على دراسة 'الكلام" 20:0[16. بينما 
آرت الأقرع الأخرى دراسة الكيان المنظم المستقر أي "اللغة 
: 14 ورغم ذلك فقد انكب هابرماس على دراسة 
الرافسساطيةا بوم يكتف بتعديلها وتهيتتها بل أرهَفها وكيّقها 
بحيث يتلاءم مبحثها مع متطلباته النقدية. 

اطق أن هابرماس لم يكن مولعاً بانشغالات البراجماطيقا ب 
"الكلام' 222016 بالمعنى السوسري والتي كان يراها انشغالات 
دنيويةٌ مفرطة . بل كان مولعاً فى المقابل بالمباديء التحتية التي 
تحكم البراجماطيقا وتحكم تجنيدها للغة. لقد أخذ يسحث عن 
النظام» والبنية . والقالب في منطوقات الحياة اليومية » وبذلك 
أحدث انقلاباً في البراجماطيقا. وإذ جعل يعامل 'الكلام' معاملة 
'"اللغة" فقد خَلَقَ ما أسمهه 'البراجماطيقا العامة" 
(العمومية/ الشاملة/ العالمية) . 7281020105 11211961531 فإذا 
كانت البراجماطيقا تبدأ بمناهج جمع البيانات الإمبيريقية » فإن 
براجماطيقا هابرماس العامة تقوم على إعادة بناء الاستراتيجيات 
التي يستخدمها الناس في أداء أفعالهم التواصلية داخل سياقات 


مسحددة. 
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مشروع البراجماطيقا العامة إذن هو إعادة بناء التعامل 
(التفاعل) التواصلي المثالي. ويقوم هذا المشروع على نطريات 
بماك بكي صمح الحارايهها لليراهالدلسكى اللغوي 
الأعلوتكوي ٠ ١‏ والثالنة تندمي للغويات السيكولوجية الالمانية. 
أما النظرية الأولى من هذه النظريات الشلاث فهي مخطط سير 
كارل بوبر )١944-1905(‏ عن العوالم الثلاثة : العالم١‏ : عالم 
البيئة الطبيعية , العالم؟ : عالم الأفكار والخبرات الذاتية » العالم” 
: عالم المعرفة الموضوعية.. العالم الاجتماعي البينذاتي. استلهم 
هابرماس هذا المخطط البوبري وذهب إلى أنه إذا كان هناك تميِيرٌ 
جوهري بين هذه العوالم الثلاثة فإن هناك تَِيِيرَاً جوهرياً بين 
اللغات التي تستخدم وفقاً لكل من هذه العوالم أو داخل سياقها. 
ولكى يتعقب هابرماس هذا الاستبصار الأول فقد أفاد من النظرية 
الأساسية الثانية وهي نظرية "أفعال الكلام" 5)عة طعععم5 كما 
بدأها فتحنشتين (1889-1951) 2أع118605]6/لاوطورها تلميذه 
الإنجليزي جون أوستن . (1911-1960) 2لاوناك.[ في كتابه 
"كيف 10 أشياء بالكلمات" طنأنتا معمنط]1 وط 0 1101 
5 اوضع جون أوستن تصنيفاً لأفعال الكلام » فقسَّم الأفعال 


الكلامية إلى ثلاثة مستويات : 
في الستوى الأول عه الوظفة. الكلامية الجقة للمتطوق 
أو القول كما يحدث حين أُصْدر ضوضاءً صوتية أو أكون 


جملةً مفيدةً أو اكول لتنا مسد ون د امكل 
الكلامى .اث /110881. 1ا0م0آ. 


الفصل الحادي عشر 


ا 
بش اشتضوي اللكانى الى الوطيعنة الإأاوي الميطوق ار 
العبارة .» إد يكون القول ذاته 'فعلاً" : فحين اكد و 
على ييل الثال: "آنا امب ساعيق لحي واوضى لهبينا' 
فإنني إذاك لا أصف ما أنا أقوم به ولا آثبت أنني أفعل ذلك . 
بل أنبز فعلاً وأهب ساعة. وحين أقول في الحظة عقد الزواج 
"أنا أرضى بهذه المرأة زوجة لي" فأنا لا أخبر عن نفسي خبراً 
ولا آنقل وقائع الزواج - وإثما أتزوج. إن الجملة هنا ليست 
مجرد إخبار أو تقرير أو إثبات؛ إنها جملة إنجازية » منطوق 
إنجازي. ويسمى هذا الفعل من أفعال الكلام حيث يكون 
/ ا 
إنتاج العبار ة هو ذاته إنجاز لفعل 6ك 1110011602319 الفعل 
الأدائي/ الإنجازي/ الإنشائي) 

* . في المستوى الثالث تأتي الوظيفة الإيعازية أو التحريضية » 
وذلك عوك يريد القائل من قوله ان يُحدت تاثيرات قي التلقن 
ا 1 عقي رةه أو ازدراء..إلخ. 1000 
الفعل الكلامي عخ انفده انعو لروم. ( 68 

ذهب هابرماس إلى أن نظرية أفعال الكلام لون أوستن تشق 

طريقاً لنظريته عن البراجماطيقا العامة » من حيث إنها تتناول 
بعض القواعد العامة للكفاءة التواصلية التي تهدف إلى تبيان 
الشروط اللازمة للاستعمال الموفق . أي المفهوم والملزم » للجمل 


(ع) سرع املآ 01050 .17/005 طاذلالا دعصتط]” عل مغ 1108 .مطول ,ستاكنام 
.5-6 .مم ,1975 رؤووعءط 5119 
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فى منطوقات أو عبارات كلامية. ذلك أن البراجماطيقا العامة 
شن فسا ]لبن التتعدية هم العا وخافية كندل 
استراتيجي . وفعل تواصلي ؛ ومثل هذا الاستخدام هو بالضرورة 
. 11100101011819 فمن بين الأصناف الثلاثة من أفعال الكلام التي 
طرحها أوستن فإن الفعل "الأدائى/ الإنجازي/ الإنشائى" -ناءن!!!] 

اعث 1100011 هو الذي يهم قار ماق بالدرجة الأو 2 

لاحظ هابرماس رغم ذلك أن نظرية أفعال الكلام لجون 
أوستن تعاني من قصور أساسي » من حيث إنه لم يدرك أن أفعال 
الكلام يمكن أن ترتبط بتحليل ل "الصواب" 772110119 أعقد بكثير 
من مجرد تحليل "الصدق" القضوي ) طانم 05160021م220 أي 
الصدق الواقعى للخبر الذي تقرره العبارة». فهناك أبعادٌ أخرى 
للصواب غير البعد الذي يقدمه الصدقّ القضوي وإن نكن مساوية 
له في الأهمية والمشروعية. ورغم أن تحليل صدق القضايا يناسب 
تمامآ اللغة المستخدمة للإشارة إلى عالم بوبر الأول (الفيزيائي) 
وضمن سياقه . فإنه قد لا يصلح كمعيار لتحليل دعاوى الصواب 
الخاصة باللغات المستخدمة للإشارة إلى العالمين الآخرين (الذاتي 
والبينذاتي) وضمن سياقهما. ويتساءل هابرماس : إذا كانت هناك 
فروق جوهرية بين العوالم الثلاثة وهناك بالتالي فروق لا بد من أن 
تكون بين اللغات المستخدمة فى الإشارة إلى » وداخل سياق » كل 
من هذه العوالم » فكيف ظلت فلسفةٌ اللغة وعلم اللغة حتى زمن 
أوستن مقيدين يعبار واحد وموار ار عي التخليل الضيواب ومن 
معيار غير “أحساس للفروق اللغوية الجوهرية؟ 


حعححعي- الفصل الحادي عشر 


ا 
ولكي يمضي في الطريق اللاى سحت كاري اطبال اكلام 
ينين عالرضات بنظرية أساسية ثالئة هي نظرية السيكولوجي 
واللغوي الآلماني كارل بولر بع انان 8 . > الذي لفغت الأنظار إلى 
حقيقة أن اللغة يمكن استخدامها للتواصل بثلاثة طرق هي : 
)١(‏ أن تمثل وقائع عن العالم الحقيقي. 
5 أن يز عن نواناوضيرات التحدت: 
(*) أن تؤسس علاقة بالمستمع. 
ثمة تواز لافت بين هذه الوظائف اللغوية الثلاث وبين عوالم 
بوبر الثلاثة. وقد اقتفى هابرماس أثر بولر بشكل مباشر » وأفاد من 
نظرية بوبر بشكل غير مباشر » فأعاد صياغة مفهوم اللغة التي 
تستخدم كفعل 0 3 أي حمل كلامي لإتقههتاناه1!10 
)لنجازي/ إنشائي) ٠‏ وقسّم بِنيةَ هذه اللغة إلى ثلاثة مكونات(©) 
مكون قضوي 1000511100221 
0 تعبيري 1221655176 
مكون إنجازي/ إنشائي همه اناء11110 
ورغم أن هذه المكونات الشلاثة موجودةٌ في كل فعل كلامي 
إنجازي/ إنشاىئ 1111011010221 فإن وجودها يتفاوت في نسبسته 
ومقداره. وبحسب المكون السائد يقسم هابرماس الأفعال الكلامية 
الإنجازية إلى : خبرية 00125183976» وإشهارية ) 4070/81 أو 
تمثيلية (76565121176م156. وتنظيمية . 1300076ناوع11 


الفعل الكلامي الخبري أعث طاعععم5 106أهأكصوك: المكون الغالب 
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فيه هو المكون القتضوي 05110111 ويشير إلى العالم 
البوبري الأول (الفيزيائي) . ويقوم بوظيفة تمشيل الوقائع (وفقاً 
لبولر) . ويعتمد على الطريقة . الحالة . المعرفية 0811]176) فى 
التواصل. : 
الشعل الكلاميالإشهاري ) 400021 أو التمثيلي -قارء5عرمع] 
6 يسوده المكون التعبيرى :وبشير إلى الحالم البويريئ الثاني 
(الداخلي الذاتي) » ويقوم بوظيفة البوح بما في نفس المتحدث 
وكشف دخيلته » ويعتمد على الحالة التعبيرية 1201655176 فى 
التواصل . : 1 
الفعل الكلامي التنظيمي “12000داوع2 : يسوده المكون الإنجازي -!1 
10010135 ويشير إلى عالم بوبر الثالث 
(البينذاتي/ الاجتماعي/ الموضوعي) ٠‏ ويؤدي وظيفة تأسيس 
علاقات اجتماغية مشروهة #ويعتمد على الحالة التشتاعلية في 
التواضل. 

هكذا له الأفعال الكلامية الثلاثة وجود فروق جوهرية 
في اللغة المستخدمة في سياق كل من عوالم بوبر الثلاثة » إذ تبرز 
الفروق في البنية والوظيفة والحالة. على هذه الفروق الجموهرية 
لواش حرف كيح باينا الأمنة وتذكل عور النرلجماطينا 
العامة عند هابرماس : وهي أن تحليل "الصواب 1701101097 ينبغي 
أن يفرد ثلاثة سبل منفصلة ارم الاختلافات بين الأفعال الكلامية 
الشلاثة وتحفظ الفروق بيئها ولا تخلط الأمور خلطاً يفنح المجال 


للن-دد الفصل الحادي عشر 


هه 
للزيف والتشبيء أن يتسلل إلى نسيج اللغة. بذلك يتم تحليل 
الأفعال الكلامية الخبرية 00118101176 من حيث فعلها الإشاري 
والتنبؤي. ويتم تحليل الأفعال الكلامية الإشهارية ) [0/0اه'الك أو 
التمثيلية) من حيث مقصدها ونيتها ودخيلتها. ويتم تحليل الأفعال 
الكلامية التنظيمى 121106لاع11 من حيث طريقتها فى تأسيس 
0 


علاقات يتشخصية 
زيما تقم نظزية (وفيكونقق عدرل “ضنواب' انعا العام 
بتغطية بنيتها المؤسسية المحيطة وعلاقات القوة الشاملة » فإن 
هابرماس يصر على أن تحليل "صواب" الأفعال الكلامية يمكن أن 
يتم بمعزل عن ظروفها السياقية ؛ ولا يتسنى ذلك إلا بتحديد 'معيار 
صواب" خاص بكل صنف من أفعال الكلام الثلاثة 
فالأفعال الكلامية الخبرية 0025181376 معيار صوابها الخاص هو 
"الصدق" ) 105" بمعنى صدق القضية ومطابقة ة ما في العبارة لما 
هو في العالم الخارجي). 
والأفعال الكلامية الإشهارية 8070121 معيار صدقها هو 
"الإخلاص والأمانة وصدق النية" -3اعءم51 ,0 ووعم اقطان" 
_ .لاأوالأفعال الكلامية التنظمية 12]176ناع16 معيار صوابها 
"الملاءمة أو السداد" . 55عطاطع 181 :1ه 112]626355م0امممف 
وجملة القول أن البراجماطيقا العامة بدلاً من أن تقيّدَ نفسها 
(+) .ملاعم ع انأو[ لللسممم 0 01 جمعط]' ع1 .معع تنلل ,كممتعطه1]12 
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بمعيار واحد أو 'مونولوجي" فإنها تقدم معايير مختلفة لتقييم أفعال 
الكلام وفقاأ لطبييعة كل فعل وتكوينه الخاص فو نيك الؤنانة 
والبنية والوظيفة والمالة : فتقيم الأفعال الخبرية 0005]8]106) 
أساساً جما إذا كانت "القضية" 200511011 فيها صادقة أم كادية 
؛ وتقيم أفعال الإشهار 67000015 أساساً بما إذا كانت تتحلى 
بسلامة القصد وصدق النية ونقاء السريرة أم لا تتحلى بذلك. 
وتقيّم الأفعال التنظيمية 1200976ناع16 أساساً بالنظر فيما إذا كانت 
طريقتها في تأسيس علاقات بينشخصية هي طريقة ملائمة وقويمة 

وسديدة أم لا ْ 

وجدير بالتنويه أن تقسييم أفعال الكلام بمعيار أساسي مقيض 
لها وفقاً للمكوّن البنائي السائد فيها لا يعنى بحال إغفالٌ المكونات 
الأخرى وإغفال تقييمها بمعاييرها المقابلة. وْمَا كان لنا أن تغفل أن 
كل فعل ككلامي له مكون أساسي غالب وله أيضا مكونان آخران 
ا أن ينالا قسطهما من التقييم المناسب وبالمعيار 
الخاص بكل منهما. ويعبارة أخرى يمكننا الول بأن كل فعل من 
أفعال الكلام يرفع دعوى صواب واحدةً بشكل مباشر ويرفع اثنتين 
أخريين بشكل غير مساشر ؛ وعلينا من ثم أن نحلل الفُعلَ الكلامي 
تحليلاً أولياً بواسطة معيار صواب أساسي مناسب للمكون السائد 
وأن فيجلله تحلناة ثانونا محيارين م اشرو نماي ارق انا ويف 
لي ان الجولجما طق القنانة مس بان كن نعل كلاش بين ان 
يقيم. وينبغي أن يقيم » من ثلاثة منظورات مختلفة . ملقية في هذه 


رت الفصل الحادي عشر 


العا 

العملية شبكة دقيقة منسوجة نظرياً بحيث تعدارك وتصفي أي 
مقاصد شريرة للفعل الإستراتيجي. 
البراجماطيقا العامة والبرنامج النقدي لهايرماس 

للسائل أن يسأل بعد هذا المسير المرهق في درب البراجماطيقا 
العامة : ما الصلة بين هذه النظرية وبين الاي الأساسية 
وهى نقد الأيديولوجية ؟ تتصل البراجماطيقا العامة فى حقيقة 
الأدرتيقد الأندبر ار جيه عيلة وكيقةة ؤذلاك بظريقنية: ١‏ 
اح اسماطيةا العامة»ء أولاً. تنم شسها كمعبار أو مقسياس 
ينبغي أن تعرض عليه جميع الأفعال الاستراتيجية حتى نكشف 
اللقا يعن ب بابتحيا التموري أو اللاشعوري » وعن إرادة القوة 
التي تضمرها وتُكتها. وبإخضاع كل فعل استراتيجي لتحليل 
ثلائى (للصدق » والإخلاصض » والملاءمة) يمكن للمؤول النقدي 
بسهولة أن يعسري الفعل وكيب فعل امتراضي رجا 
الطريقة التي يُرتكب بها هذا الفعل تشويهاً منظمآً لعملية التواصل. 
فإذاماأخفق الفعل الكلامي الإنجازي في أي واحدة من هذه 
الاختبارات الثلاثة يكون على الفور موضع شك بأنه محمل 
بعناصر استراتيجية وتحريفات أيديولوجية. بمقدور البراجماطيقا 
العامة فى رأي هابرماس أن تتعقب أخفى العناصر الأيديولوجية 
الى كبلك فى الدع ابلقة. هذه هي الهرمنيوطيقا النقدية عند 
هابرماس بالمعنى الدقيق للكلمة ؛ إنها المنهج الذي طور 
هرمنيوطيقا الارتياب التي تعود لأساتذتها 
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الكبار ماركس ونيتشه وفرويد . وشحذ أدواتها وأرهفها 
تكنيكياً ومنطقياً ولغوياً. 
- والبراجماطيمًا العامة ثانياً تنأى عن العالم المتشائم لأساتذة 
الارتياب الثلاثة ؛ وتنجه إلى عالم أكثر ألقأ حيث يمكن للعقلانية 
أن تتولى زمام الأمور. وال اسجا ا العامة تقدم مثالاً يمكن للفعل 
التواصلي أن يسعى إليه ومجموعة أدوات يعمل بها. وإذا كانت 
هرمنيوطيقا هابرماس النقدية ارتيابية وتشاؤمية » فإن نظريته في 
الفعل التواصلي شديدة التفاؤل بل أقرب إلى أن تكون "يوتوبية" . 
بحيث جعلت فكرته غير الانهزامية عن العقلانية فكرةً بارزة 
واضحة في العالم بعد-الحدائي الذي ينَظّر داخله. 

إن هابرماس . في حقيقة الأمر ء يبعث "الحوار" الجادامري 
ويحبيه بعد أن أثخنه سابقاً وأصماه ؛ وذلك بحقّنه بالبراجماطيقا 
الجديدة التي تطهر "الأفق' الجادامري » و "اللغة' لادان ية أيضاً » 
من العدوى الأيديولوجية ومن "إرادة القوة" اللاشعورية. إن 
هابرماس "جادامري" بمعنى ما ! من حيث إنه يؤمن بالحوار 
كطريق نهائي إلى العقلانية. اولك كوا الاامري في لخم 
موقف كلامي مثالي , حيث يُمنح كل أطراف الحوار فرصة 
بححات بار صقي رار عارك » فيقررون أو يدافعون أو 
يمحصون دعوى الصواب في أي فعل كلامي , وحيث الشفاعل 
المتبادل غير مقيد ولا مكبوح بالتراتب الاججماعي والمعايير الملزمة 


الفصل الحادي عشر 


م 


لط قن واتخنان + ويك أطراف التواصل مبرأةٌ من أي برنامج 


استر اتيجي . 


توبة اللفظ (على ذكرتأويلية هابرماس) 


ها قد جئتك أيها الشاعر 

لأ تداعى على قدميك 

وآنوب على يديك 

وأعترف : 

كوت ناف مدا 

ليس في الوجود من يفوقني استبدادا وطغيانا 

يكن الإنكان أن مسي و دمن 
الى اقول للك آنا الذي بكر و ار 
وأقوده كالمتوم 

0 00 2 ا 
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ظ 


ولأني كهل غروبي ! 
فظلالي دائماً أطول مني 
وحمي أرق م وأدق 
وأكثر نفاذاً وبنّاً! 


1 ف 5 
كم أشعلت من الفتن والحروب 
له عرس 


ل 


دعنى أعترف 

كنت دائماً مع القديم 

وعدا ار 0 

(فأنا كما قلث لك : كهل خريفي غروبي 0( 
وعوي ةمال ديه رسال 

واتنشى واغتر 

فمادمت قائما » فالقديم . قائم في بتمامه 
فأنا خط الرجعة » وجسر اتاب 


الفصل الحادي عشر 


ظ 


ماوت اق شمر 
وأتقلب على الألسنة كما أنا 


دعنى أعترف 
كنت شرطيا جافياً 


أسحب الحدةَ من الجديد , والفرادة من الفريد 
وأسدل على الجميع ليل الرواسم 
كنت أطمس الغريب بالإئف 
وأشدخ امول بالخواتة 
وأقتل الشيء باسمه ! 
وكما تخنق الأقدام 0008 
كنت أخنق الرؤى بالنموذج 
والبدائع بالزي 
كان بمقدوري دائماً أن أدبر للزائف سبباً 
وأنيك للباطل هوية 
وأملم الوم خانم القكن:! 
د داع 


دعني أعترف 
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م 
لم أكن تقل قط لاملا ختجرى محت العباءة 
ترافقني ظلالي الطويلة 
وتلازمني حاشية هائلة : 
من ضلالات أفكار 
ونشيح مواجد 
وصليل معارك 
وأنين جموع 
ومصالح طبقة 
لا.. لقد طفحت ذنوبي؛ وطال تَجَبري 
ورت ويدنناً ليما باحق المطئور 


(*) للقصيدة بيه آثرنا حذقّها لخروجها عن الحل الذي ارتآه هابرماس. 
الفصل الحادي عشر 


الفصل 
الثاني عشر 


مدرسة الارتياب 








اناه 


'إن المكر سوف يواجه بمكر مضاعف' 


يمين الكوجينو (ديكارت): 
و لو حو 

“اده قلت إن سحكت ف كان فى علق الإطتلاقة ان 
شهادة الحواس وأحكام العقل ووجود العالم. غير أني سرعان ما 
لاحظت أنه بينما كنت أريد أن أعتقد أن كل شىء باطل؛ فقد كان 
حتماً وبالضرورة أن أكون أنا صاحب هذا التفكير شيئاً من 
الأشياء.. نعم إن شيئاً واحداً يظل بمنجاة من الشكء وهو الفكر. 
أنا واثق من أنني أفكر. وحتى لو شككت في أنني أفكر فهذا الشك 
يقتضى أن أفكر أيضاً ؛ وأنا حين أشك. وحين أفكر. وحتى حين 
أخطيء في تفكيري لا بد أن أكون موجوداً. 

أنا أفكر فأنا إذن موجود 510572 8180 م)زع08©) 


الفصل الثاني عشر 


هاأنذا قد أزحت التراب والحصى والأنقاضء فخلصت إلى 
الصخرة الثابتة التي أقيم عليها صرح الفلسفة التي أتحراها. أنا أفكر 
فأنا إذن موجود..قضيةٌ صحيحة بالضرورة كلما نطقت بها وكلما 
تصورتها في ذهني. وهي من الثبات والوثوق بحيث تعجز كل 
حجج الشكاك عن زعزعتها. ولو استطاع الروح الخبيث أن يضلني 
في كل شيء فلن يستطيع أن يمنعني من اليقين أن ذاتي موجودة 
0 

"... غير أن الكوجيتو الذي يعطيني وجودي بأوثق الحدوس 
يجعلني من جهة أخرى في عزلة تامة هي عزلة فكري الخاص. فلا 
أنيين سبيلاً للخروج منها ولا أبلغ أي وجود من الموجودات خارج 
نفسي. لذا سأبذل جهدي للإفلات من عزلة لو طالت لجعلت 
(8© ديكارت. مقال في المنهج. ترجمة 0 دار الكاتب العربي 
للطباعة والنشرء 1454» القسم الرابع. 


ل مدرسة الارتياب ل 





اا 
العحرقة السوديد كلسناو ميا علي سنا ين للك سند ف 
الوجود الواقع. سآئبت وجود الله بالفكر ذاته ليكون انا 
لمعرفتي الواضحة المتميزة عن العالم الخارجي'". 
(ديكارت ‏ مقال في المنهج) 
هكذا أعمل ديكارت الشك في كل شيء: وفاته أن يشك في 
الوعى نفسه ! 
وحتحا نا شدي وبري درف الأرياك لكي قطان رين 
الوعي نفسه. وتشهر بحيل الوعي المباشر وتزيل عنها القناع. هكذا 
يشعين على أية نظرية ععامة في الدأويل أن تفسر الشعارض بين 
صنفين من التأويل : التأويل كتذكر للمعنى أو استعادة له 
والتأويل كَعَقَْبٍ لأوهام الوعي وأكاذييه وردّها إلى أصولها. 
ويتعون على نظرية التأويل فضلاً عن ذلك أن تقسّم كل مدرسة من 
هاتين المدرستين الكبريين إلى 'نظريات" مختلفة عن بعضها 
البعض بل وغريبة عن بعضها البعض (وهو أمر يَصدّق من غير 
شك على مدرسة الارتياب أكثر نما يصدق على مدرسة التذكر). 
ثمة ثلاثة أساتذة يَنسطون سلطانهم على مدرسة الارتياب. وإن 
بدوا في الظاهر مختلفين يلغي أحدهم الآخرء وهم : ماركس 


وليئشه وفرويز0©: 


(#) -للوك ولومعدآ لاط 2251260 لإطامهدن أ ططع لباع]] ,تناعم812] الفط 
.م ,1970رووع؟2 لإالوقت21197[] عادولا ,رمهلممآ لمتنة معنحقاط بوعلارعع0 


الفصل الثانى عشر 


33 
إذا رجعنا إلى اللتصد المشترك الذي اتخذه كل واحد من 
هؤلاء الثلاثة لوجدنا فيه الاعتزام على النظر إلى الوعي بأسره على 
أنه وعي "زائف" بالدرجة الأساس. هكذا أعادوا. كا ل بطريقته 
الخاصة. طرح مشكلة الشك الديكارتي. للها إلى صميم احصن 
الديكارتي نفسه. إن الفيلسوف الذي تدرب فى مدرسة ديكارت 
عر أن الأقاد نعل قله ون الأشياء مدت فى حقيشتها عل 
«اتدو عليه ؛ إلا آنه لا يشك في أن الوعي هو على ما يبدو لنفسه 
قف الوعى هناك توافق بين المعيتق والوقى بهنذا المعنتى» وميك 
0 ونيتشه وفرويد أصبح هذا شا خلت بويد الشك 

في الأشياء بدأنا في الشك في الوعي نفسه. 
ْ غير أن علينا ألا نسيء فهمّ هؤلاء الثلاثة الكبار وندرجهم في 
"مذهب الشك" . درداءنامع!5 إنهم بالتأكيد ثلاثة هادمين عظام» 
ولكن هذا بحد ذاته ينبغي ألا يضللنا ؛ فالهدم كما يقول هيدجر 
في "الوجود والزمان" هو لحظة قائمة في كل تأسيس جديد. لقد 
كان الثلاثة يطهرون الأفق من أجل عل أكثر أصالة» من أجل 
بسط سلطان جديد للحقيقة» لا بواسطة النقد "الهادم" وحده. بل 
بابتكار فن *للعأويل". لقد تغلب ديكارت على شَكَّه فى الأشياء 
ببينة الوعي؛ وتغلب هؤلاء على شكهم في الوعي بطرح تفسير 
للمعنى. وبدءاً من هؤلاء صار الفهم هرمنيوطيقاء ولم يعد البحث 
عن المعنى هو الإفنصاح عن الوعي بالمعنىء .بل فك شفرة 


ا 


(ه) .33 .م .لزط1 
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إن "الكوجيتو". أي ال ا ؛ عاجرٌ عن التوصل إلى فهم ما 
ينتجه ؛ ولذا ينبغي عليه اللجوء ء إلى خطاب آخر لتوضيح إنتاجاته. 
وهي إنتاجات تكتسي معنى كامناً غير مباشر ينبغي استحضاره 
ورفعه من مستوى الباطن إلى مسدوى الظاهر. تلك هي مهمة 
التأويل المتمثلة في فك الآليات التي تتحكم في الشعور وتجعله 
غافلاً عن ذاته. وهي بذلك تسمح بتقدير درجة 'عبوديته' وتفسير 
اتحسار حقله المعرفي . 

ورغم اختلاف الثلاثة الكبار في المناهج المستخدمة وتَعثْر كل 


لع م 


منهم فيما تعثر فيه من موانع وعقبات» فليس هذا بالشيء 
الجوهري ؛ وإنما الشيء الجوهري هو أن كلاً منهم قد ابتكر. بما 
أتيح له من وسائل» وي عد ا مووي ا علدا اير 
المع عيبو قابل للره إلى "الد عي المجاضر لمعي لقد جَهِدَ كل 
منهم؛ بطريقته الخاصة: لكي يجعل منهجه "الواعي' ' في فك 
الشفرة مطابقاً للعمل اللاواعي للتشفير» والذي نسبوه لإرادة القوة 
(نيتشه)» والوجود الاجتماعي (ماركس».؛ والآليات السيكولوجية 
الاكقيغورية (فروية) :حزن *االكرحينوت نزاجه لكر نتيا ه1471 

هكذا يتبين أن السمة المميزة لماركس وفرويد ونيتشه هي 
الفرضية العامة المتعلقة بكل من عملية تزييف الوعي ومنهج فك 
رموز هذا التزييف. إن العمليتين تمضيان معأء مادام رجل الارتياب 
يقوم بعمل رجل الزيف والخديعة ولكن في الاتجاه المساكس. لقد 


(ع) .34 .م ,اعوط ,الاعم11 
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اقتحم فرويد مشكلة الوعي الزائف من خلال الطريق المزدوج 
للأحلام والأعراض العصابية. أما ماركس فد اقتحم مشكلة 
الأيديولوجيات من داخل حدود الاغتراب الاقتصادي. وأما 
نيتشه. وقد ركز على مشكلة "القيمة' فد بحث عن المفتاح الخاص 
بفضح الكذب وكشف الأقنعة في ناحية إرادة القوة _ شدتها 
وضعفها. 

حقيقة الأمر أن "جينيالوجيا الأخلاق" بالمعنى النيتشويء. 
ونظرية الأيديولوجيات بالمعنى الماركسيء ونظرية المثل والأوهام 
بالمعنى الفرويديء تمثل ثلاثة طرق متلاقية لكشف الزيف. غير أن 
هناك شيئاً يجمعهم لعله أشم ل من هذا وعلاقةٌ خفية لعلها أشد 
وأعمق. إن الثلاثة جميعاً يبدأون بالارتياب المتعلق بأوهام الوعي؛ 
ثم يمضون في استخدام حيل فك الرموزء غير أنهم جميعاً أبعد ما 
يكونون عن الانتقاص من منزلة "الوعي". إنما يهدفون إلى 
توسيعه. فقد كان هدف ماركس مثلاً هو تحرير العمل بواسطة فهم 
الضرورة» على أن هذا التحرير لا ينفصل عن "الاستبصار الواعي' 
الذي يناهض تعمية الوعي يي الزائف وينتصر عليها. وكان مراد نيتشه 
هو زيادة قوة الإنسان وافانة بأسه وشدته ؛ على أن معنى إرادة 
القنوة بحب أن يسترد بوساظة التبقرات : "الإتسان الأعل " 
و"العود الأبدي" و "ديونيسيوس" التي بدونها تتردى القوة المطلوبة 
في مجرد عنف دنيوي. وكانت غاية فرويد هي أن يقبض الشخص 
المحلّل على زمام وعيه ويمتلك المعنى الذي كان غريباً عنه» فيتسع 


- مدرسة الارتياب « 





لنت 
بذلك نطاق وعيه ويعيش بطريقة أفضل. ويصبح في النهاية أكثر 
ا 0 ااا 


ماركس: 

ذهب ماركس وإنجلز إلى أن كينونة الأفراد ترتبط بالظروف 
المادية لإنتاجهم. وأن الأسباب الحقيقية للسلوك الإنساني غريبة 
عن الفكر الواعي. فهي متجذرة في التنظيم الاجتماعي الذي يوجه 
شعور الإنسان ويجعله في غفلة عن حاجاته الحقيقية ومثله : "إن 
إنتاج الآفكار والعيوورات والشعور مرتبظ ارتباطاً مباشراً ووثيقاً 
بالنشاط المادي للبشرء إنه لغة الحسياة الواقعية" (ماركس وإنجلز_ 
الأيديولوجية الآلمانية). الحياة تحدد الوعىء الوعى لا يحند الحياة. 
يعنى ذلك أن الحياة المادية هى أساس العدقات اللكيافة وأن 
انسور مغرو بالوجوة اماد والالتسدافيم بعدة شيل 
تجريد شعور الإنسان وأفكاره من شروط وجودها وتحويلها إلى 
ذات مستقلة وعالم ذهني مفارق للعالم المادي. ولذا فلا فائدة من 
الصعود إلى مبادىئ مجردة لفهم التاريخ» بل ينبغي الاستناد إلى 
الظروف الواقعية الأبسط والأعم التي أشرفت على السيرورة 
التاريخية. ففي كل مرحلة من مراحل التاريخ نعثر على جملة من 
القوى الإنتاجية وعلاقة للبشر فيما بينهم وبين الطبيعة تنتقل من 
جيل إلى جيل وتتغير بمفعول هذا اليل الحديد. في ذلك يكمن 


(ع) 34-35 .مم .للط1 


لس الفصل الثانى عشر 


6--- + كت تتكتتخ_طاض 


الأساس الواقعى لا يعبر عنه الفلاسفة بألفاظ من قبيل "الجوهر"' ؤ 
و"الذات" و "الشعور" و 'الفكر". والتي تقتضي أن نتتبع نشأتها ظ 
وتكوينها انطلاقاً من ظروف معينة في إطار حركة التاريخ 
العو 0 

على هذا الآساس المادي أقام ماركس نظرية الاغتراب. وهي 
نظرية واقعية جدلية من حيث إنها تبرز التناقض التاريخي الحي في 
صميم ما هو إنساني. وتشير لفظة "الاغتراب' إلى حالة الشعور 
الذى يفميل عن ذانه :وسنت خصائضه وقدراتت أى محول إلى 
شيء آخر مختلف عنها ومتسلط عليها. المستلّب هو الذي لا يمتلك ظ 
ذاه إن الأثسان لإفقد كانه ويصيع غريا آنام تقنيه محا تانر قوى ْ 
معادية وإن كانت من صنعه 7*. ويتأسس مفهوم الاغتراب عند 
ماركسء كما كان عند هيجل من قبله. على التمييز بين الوجود | 
والماهية؛ بحيث إن الإنسان يختلف في الواقع (بالفعل (إ0]0811)هم 
عما هو عليه في ذاته (بالقوة . (إ2016201211 وهذه الحالة تبرز في 
العمل وتقسيم العمل» أي في إطار خصائص نظام من العلاقات 
تيْرْ الرأسمالية بخاصة. ونظام الملكية الفردية بعامة» ذلك النظام 
الذي يتسم بسيادة القوى اللاإنسانية في المجتمع» وانحطاط العامل 
جسمياً وذهنياً وأخلاقياً. 





لكك نبيهة قارة. الفلسفة والتأويل» دار الطليعة. بيروت» م5 1 ص 7525-/11 


(**) المعجم الفلسفيء مجمع اللغة العربية» الهيئة العامة لشئون المطابع الأميرية 
القاهرة. ١‏ ص ١/15‏ .المعجم الفلسفى» مجمع اللغة العربية الهيئة العامة . 
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يثبت ماركس أن العمل فعل يتم بين الإنسان والطبيعة» ويتمثل في 
إنتاح واقع جديد يقوم فيه الإنسان تجاه الطبيعة بدور قوة طبيعية. 
وبقدر ما يتطور نظام الملكية الفردية يفقد العمل طابعه الأصلى 
المتمثل في التعبير عن قدرات الإنسان, ويتحول هو ومنتحاته إلى 
وجود منفصل عن الإنسان. عن إرادته ومشروعه : 'إن الشيء 
الذي يتتجه العمل (المنتج/ المصنوع) يجابهه كالكائن الغريب» 
كقوة منفصلة عن المنشج. فمنتّج العمل هو العمل الذي تقَبّت 
وتجسد في شيء؛ فهو تموضع العمل" (ماركس _مخطوطات عام 
15©» بحيث إنه في عملية الإنتاج يعسيش العامل علاقته بنشاطه 
كبعلاقة تربطه حي سريت لاعلجده عر حي وعجر إن 
العمل النذى يبدو حرا : و اسن مواد برعدر وكار 
ومغترب. لا يحقق ذات العامل كشخص ولا هو يحقق ق علاقات 
اجتماعيةً وثيقة وسليمة. 

والاغتراب في مجال العمل هو أساس جميع الأشكال 
الأخرى للاغتراب. بما في ذلك الاغتراب الإيديولوجي. ما يؤكد 
لنا أن الشعور المزيف هو نتيجة تناقضات قائمة في الواقع» أي في 
الحياة الاقتصادية والاجتماعية (©. 


3 


نيتشه: 

يلتقي نيتشه مع ماركس في اتخاذ منهج التأويل والبحث عن 
الأصل في صميم الواقع : إن الأفكار والقيم من حجان كه 5 
2 المرجع السابق . ص .١19٠‏ 


الفصل الثانى عشر 





ذا 

توضيحها الكشف عن شروط وجودها. ففكرة الضرورة تستند 
عند نيتشه إلى فكرة النشوء العيني. بخلاف منهج الميتافيزيقا الذي 
يتمثل في الصعود إلى أساس خارق للطبيعة. فمفهوم 
'الحينيالوجيا" ناع26210ع60 

يفيد البحث عن نشأة الظواهر الإنسانية وتطورهاء أي معرفة 
رجه ا 0 
الم كانه جام مشر وهذا الخاضر مدل إشكالا نيت 
الأوهام العديدة القن يحذنها عن ذحن الإسنان دوة ومن منذء 

إن الع ري سا اي اد لاوا ا 
في الأخلاق» وأصنام في السياسة. وأصنام في الفلسفة. تلك آلهة 
باطلة اخترعنّها ثم عبّدتهاء فكان أن ضلّت سواء السبيل» وأخذت 
تتخبط وتتدافع حتى انقضت على نهايتهاء وكأنها كانت تريد منذ 
البدء الفناء. فإذا كنا نريد أن نخلّص الإنسانية من هذه الحالة» وأن 
نفتح لها طريقاً فسيحاً معبداً أمام مستقبل زاهرء وإذا كنا حريصين 
حقاً على أن نجعل لوجودنا معنى سامياًء وأن نرتفع بالحياة في سلم 
التصاعد نحو القداسة ونحو العلاء. فلنصطنع الشجاعة في أروع 
مظاهرهاء والصراحة في أفضح صورهاء كي نواجه أنفسنا 
وأحوالنا في صبر وثبات» غير خجلين ولا مستحين ؛ فليس في 
الخجل أو الاستحياء شفاء من أى داء. "ومن برد الخلق والإبدا 2 
في الخير أو في الشرء لا بد أن يبدأ أولاً بالإفناء وإهدار القيم !' 


ل مدرسة الارتياب » 





اق 
يقول نينشه : "إنني أحلم بقيام جماعة من الرجال تامين مطلقين. 
أشداء لا يتهاونون ولا يتساهلون. يطلقون على أنفسهم اسم 
'الهدامين'". فيخضعون كل شيء لنقدهم. ويضحون بأنفسهم من 
أجل الحقيقة. يجب أن يظهر كل ما هو شر وباطل في وضح النهار 
!".. 'فالعقل الحر لا يجزع إذا رأى من الآراء ما يخالف المألوف. 
فله مطلق الح في أن يخلق من الأفكار الجديدة ما يستطيع. أما 
العقل المستعبّد فهو الذي يرى صواباً كل ما له ماض طويل؛ وكل 
ما يبدو اعتقاده سهلاًء وكل ما هو نافع؛ وأخيراً كل ما ضحى من 
أجله. فلا يود أن يتصور أن كل هذه التضحية ذهبت عبن"( ©. 
يذهب نيتشه إلى أن التأويل بطبيعته "يعتمد على المنظور 
الشخصي" 26150011721 وهو يقع دائماً خارج تخوم الموضوعية 
علاناءء [056-06» بل لا يمكن الفصل بينه وبين مصالح الذين 
يملكون زمام الأمور في ثقافة من الثقافات؛ ومن ثم يمكن الإشارة 
إلى هذه المصالح باسم مصالح السلطة . ا5عدعام1 ج200 ولا 
يمكن إماطة اللثام عن هذه المصالح التي تكمن وراء كل تأويل إلا 
بالبحث عن أنسابها والتنقيب عن أصولها (الجينيالوجيا)» أي بتتبع 
جذورها في التاريخ وفي المجتمع. فكل تأويل يخضع لشجرة عائلة 
كثيراً ما يغفل عنها لأنه يستظل بظلها ويأكل من ثمرها (*©. 


ع2 عبد الرحمن بدوى» نيتشه. وكالة المطبوعات» بيروت» الطبعة الخامسة ه6/ا9١.‏ 
ص ١55-157”‏ 


(*) محمد عنانى» المصطلحات الأدبية الحديثة» الشركة المصرية العالمية 
للنشر_لونجمان» مصرء الطبعة الثانية, :.1١4141/‏ ص ١55‏ 


الفصل الثاني عشر 


يحمل نيتشه على كل الأحكام الأخلاقية التي أصدرتها 
الإنسانية. مبيناً في تحليل دقيق الينابيع التي استقت منها هذه 
الأحكام. كاشقاً عن المصادر الحقيقية التي تصدر عنهاء فاضحاً 
الأوهام التي وقعت الإنسانية في أحابيلها. وانتهى إلى نظريته 
المنهورة فى التفرقة بين نوعين من الأخلاق : آخلاق السادق 
وأخلاق اي : أي الأخلاق التى كان مصدرها الممتازين من 
الإنسانية» والأخلاق التي كان داريا رعاعها والطبقات المنحطة 
فيها(*. يقول نيتشه إن قيم السادة تقوم على القوة والبطولة 
والمخاطرة والصراحة والغزو والرقص والرياضة البدنية وكل ما 
يكشف عن حيوية فياضة حرة مسرورة تحب الحياة وتقبل عليها 
طقة وغوه وتطفق الفعقامو لات كو الفيية والكدت 
والتملق والنفاق والمداهنة والمساومة وأنصاف الحلول. لا جرم يثور 
المسودون والعبيد على هذه القيم ويخلقون قيماً معاكسة تقوم على 
الجزع من الحياة وعدم الثقة بهاء وتمجد الضعف والاستخذاء 
والعجز وتسميه إحساناً وبر ورحمة. وتلجأ إلى المداورة والنفاق 
وتسميه تلطفاً وكياسة» وتضطر إلى اضوع فتسميه طاعة» وإلى 
الذل فتسميه صبراًء وإلى الضعة فتسميها تواضعاً. 

تعقَّب نيتشه تاريخ الصراع بين قسيم السادة وقيم العبيد الذي 
شهد موجات من الجذب والشد انتهت, مع سقوط نابليون» 

ا 

بانتصار قيم العبيد. وخلص نيتشه من بحثه إلى نتائج هامة : 


(*) عبد الرحمن بدوى. نيتشهء» ص ١‏ لا١-5ل9١.‏ 
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آولاها أن العلة في الانحلال الأوربي الذي غمر عصره ثم فيما 
عانته الإنسانية كلها على مر عصورها من اضمحلال. هو انتصار 
القيم الأخلاقية الصادرة عن العبيد. وسيطرة أخلاقية العبيد 
وشرعة أحكامها على أخلاقية السادة وشرعة القيم النبيلة 
الأرستقراطية؛ ووضع قيم الضعف مكان قيم القوة: وجعل العجز 
فضيلة ومستلزمات العجز صفات حميدة يحرص على طلبها. 
وأصحابها هم الأخيار ؛ أما أصحاب تيم القوة فأشرار. وثانيها أن 
منبع الأخلاق والأحكام القيمية في الأخلاق ليس أمراً أعلى كما 
تقول المسييحية؛ كما أنه ليس العقل الإنساني بما ركب فيه من 
جوهر يأمر بالخير ويميز بينه وبين الشرء وبما في طبيعته من "آمر 
مطلق" يدعو إلى فعل "الواجب" دون شرط؛ ومن غير حاجة إلى 
استخلاص القوانين الأخلاقية من التجربة» كما يقول الفلاسفة 
وعلى رأسهم كانت. وإنما هي الطبيعة الإنسانية بما فيها من غرائزء 
وعلى رأس هذه الغرائزز جميعاً حب السيطرة وإرادة القوة. 
وليست هناك أفعال أخلاقية في ذاتها وإنما هناك تأويل للأفعال 
الإنسانية وتقييم لها حسب طبيعة من يقوم بالفعل والتقييم؛ وما 
تطمح إليه هذه الطبيعة من حب للسيطرة وإرادة القوة. والشيء 
الذي يقع عليه التقييم في ذاته ليس أخلاقياًء وليس مضاداً 
للأخلاق. وإنما هو على الحياد (©. 

وأكبر الآوهام التي يتشبث بها الإنسان هو الاعتقاد بأولوية 


(*) المرجع السابق» ص .191/-1١95‏ 


الفصل الثانى عشر 
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العمل والتغافل عن الميكانزمات العميقة التي تفلت من حوزة 
الشعور. إن اللاشعور هو الذي يحدد كل شيء في الإنسان في 
تله تاه إن بون اللي" ميد الواقع : الإنسان 
يقول ويفعل على نحو مغاير لما يظن أنه يقوله أو يفعله ! وبإزاحة 
الشعور عن مركزه و"خلعه' عن عرشه" نحيل فلسفة نيتشه الفاعلية 
المستردة إلى إرادة القوة ؛ بحيث إن اللاشعور سيندمج في العلاقة 
التي تربط الشسعورء كواقع تابع؛ بمسألة إرادة القوة التي تَتَصّب 
كمبدأ أولي وعلة قصوى. فإرادة القوة تبدو كمبداً اللاشعور 
عور وتخالرته كذلك. وبفضل هذه المجاوزة تطابق إرادة 
الوه عم 38 تلااو تيف نينا "انلياة؟ تشعن بحو العا غوف 
ذاتها. إن إرادة القوة هي "الجوهر الأعمق للموجود" من حيث إن 
كل موجود يسعى إلى 00 ذاته. بذلك تمثل إرادة القوة مصدر 
التأويل والتقييم بحيث إن كل أحكامنا الأخلاقية تكون محددة 

ومنظمة من جانبها(©. 


فرولك: 

كانت كشوف فرويد صدمة حقيقية لغرور الإنسان وثقته 
الزائدة بعقله وتسليمه الساذج بمحتوى وعيه. ذلك أن الشطر 
الأكبر من سلوك الإنسان وانفعالاته مرده إلى عناصر لاشعورية لا 
يدري عنها ثشيئاً. "إجزءا كيرا من الأمور الهامة يقع من وراء 
ظهر المرء' ؛ فاللاشعور هو كل حياة النفس التي لا يلعسب فيها 
() نبيهة قارة. الفلسفة والتأويل» ص 8١-79‏ 
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نا 

التسون الاكورا نانوي لقنل تق أن النوفن الأسات لشن اهلا 
للنقة المطلقة واليقين الديكارتي. لأنه. تر "زانفت”" 
و"مشتق' و " مدفوع' و 'غافل عن نفسه' ١‏ ولا بد من رد محتواه 
الظاهر إلى أصوله اللاشعورية الباطنة وترجمة معناه السطحي إلى 
المعنى اللاشعوري الخفى. 

إوالوقائع الفسية سواء السوية نهنا وااار ضنية» لا مكق 
التسليم بها على علاتهاء بل ينبغي النظر إليها كعلامات يؤدي 
تأويلها إلى دوافع خفية تمثل شروط وجودها. فالمعنى الحقيقي 
للسلوك المرضي (كالوسواس والقلق والرهاب.. إلخ)؛ على سبيل 
المنال» يجب البحث عنه في العالم النفسي اللاشعوري الذي 
يضيء الظاهر اللامعقول للأعراض المدركة. 

ومن هنا فإن مهمة التحليل النفسي تكمن في استحضار 
"كلام خفي" يبدو أن الذات البشرية تحمله في داخلهاء وذلك في 
ترابط بمسارات نفسية لا شعورية تحدد ردود فعل تفلت من مراقبة 
الذات. فحقيقة الخطاب الإنساني تتعالى بدون انقطاع على المعنى 
الذي يدعي الفكر الواعي منحه إياه ؛ والخاصية الأساسية التي تميز 
هذا اقطان هن عدم ش تاقيم بالفسية أن يفوي إن المسارات 
النفسية اللاشعورية تمارس على الأفعال الفردية دفعاً وضغطاً لا 
يمكن للإرادة الواعية مقاومتها. وتأكيداً على أهمية اللاشعور يقول 
فرويد إنه لا يبالي بأي اعتراض على واقعية اللاشعور وحقيقته. 
فاللاشعور هو واقع لايمكن إنكاره لأنه يتمخض عن آثار واقعية 


ل الفصل الثاني عشر 


َه 

ملموسة ومدركة كالسلوك الوسواسي (فرويد_مدخل إلى التحليل 
النفسي). (يذكرنا ذلك بتعريف كارل بوبر للشيء "الواقعي' أو 
'الحقيقى ' بأنه ذلك الشىء الذي يمكنه أن يمارس تأثيراً اع 
أشياء 0 بواقعيتها اللرملة الأولى" ماعو مسمم )60 

هكذا تقف الفرويدية ضد الآنا الجوهري الديكارتي التي 
تسيطر على كامل الشخصية وتراقبها. إن 0 النفسي مليء 
بالسراب والأوهام» ومن ثم فالتحليل النفسي يخضع الذات ل 
"تأويل تاريخي" يدرجها في مشروع "أركيولوجي" ينشد تفسير 
الحاضر بالرجوع إلى المصدر (الماضي). ليس هناك "كوجيتو' 
أصلي يضع نفسه في حكم يقيني ولاذات تمشل 'موجوداً" يتمتع 
بالدوام ومعطى مباشراً ونهائيا (*8©. 

إن الذات تتكون تدريجياً وتبرز من خلال التاريخ النفسي 
للفرد في علاقة "تضايف" 12]103ء0011) مع الغيرية ومع الواقع 
الموضوعي. فالذات تتهيكل وتجدد هيكلتها دوماً من خلال الحظات 
جدلية يتمثل "نسيجها الخلفي" في الممنوع. ولا يمكن للكائن أن 
يصبح ذاتاً بدون أن يجابه تجار وصراعات مختلفة وأن يرتبط 
بقوى غريبة وحتى معادية له» مع ما ينجم عن ذلك من كبت بمثل 


(8) , 'لقع18' مع عط ده كععلئة مرع 18 ,.0. لردءاععظ لقة,. .كا تعمممط 
-12 1ع51138م5 ,عماغصكم لرمعع؟ *لعاعع 2022 ,متفرظ 5ئغ1 لصة 1[ع5 عا رما 
. 9-10 .مم ,85 3)1022[1,19مرعا 


(*8) نبيهة قارة, الفلسفة والتأويلء ص 9؟9-١5.‏ 
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النظام المحتوم لنفسية "حكم عليها" بالتبعية تجاه الطفولة, تجاه 
الماضي. أي ما هو حتم لازس غير قابل للانقراض. وجملة هذه 
الاعتبارات من شأنها أن تفرض حدوداً على كل محاولة تميل إلى 
إضفاء طابع صارم على منهج التأويل. إن التجربة التحليلية تحدث 
ني حقل الكلام والعلامات. وليس في حقل الملاحظة كسائر 

العلوم. 
فالتأويل ينتقل من معنى إلى معنى آخرء من الدال إلى شيء 
آخر يريد أن يكون المدلول الأصلي. وبالرغم من أن "الأعمراض 
العصابية» مثلها مثل زلات القلم واللسان والأحلام» لها معنى 
وترتبط ارتباطاً وثيقاً بحياة المريض الحميمة": فإن ذلك لايسمح 
بالادعاء بأن هذا الدال يطابقه مدلول واحد مطلق, إذ إن "ظروف 
الحالة المرضية لا بد أن تكون عديدة ومتنوعة أكتر نما افترضناه" 

(فرويد_مدخل إلى التحليل النفسى). 

العلل لين البسنة للطالق زر حافق1 المعنى الوحيد للنزاعات 
النفسية. وليس هناك معنى ظاهر وإلى الوراء في الماضي البعيد 
معنى خفي يدركه نهائياً تحليل ذكي : "إن المدلول يشير إلى اتجاه 
بدون حدود وإلى طريق غير خط : المعنى الظاهر والمعنى الباطن 
قطبان لمعنى واحد لا يمكن استحضاره ولا إدراكه كمجرد اتجاه 
لمعنى يخص تاريخاً فردياً تنحقق جدليته الكاشفة والمكونة من 
خلال ظروف المعالحة التحليلية". 


ل الفصل الثاني عشر 


إن الاعتبارات السابقة الذكر نجعل من "التعديل الداخلى 
للفلسفة التأملية" أمراً ضرورياً عا أن الذايية ميس تجربة التبعية 
تجاه وجود لم نضعه يجردها من ملكية أصل المعنى. إلا أن التأمل 
الذى ي يلغي ذاه كتأما ل هو كذلك نتاج' للتأما لء التأمل النتقدي 
والتأويلي. التأمل الذي ية يقتضى التوسط 60 كما أن فهم 
4 
الذات 00 5 


ع المرجع تغسهف ص الال 
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بول ريكور 
هرمنيوطيفا الارثياب 





'حتى لا تعود إسقاطائنا الذاتية تخاطبنا من خا أ 
حتى 1 تعو بنا من حارج نها 


.- 


آخره 

فى كتابه "رمزية الشر" 189711 04 06011510:لا5 يذهب بول 
56 ( 1913) تتاعمء1 1تاحط إلى أن الشر لا يوصف حرفياً 
على الإطلاق؛ وإنما يتتحدث عنه دائماً على نحو رمزي أو استعاري 
فيقال مثلاً: وصمة؛ وزْرء ضلال (زيغ)» غواية؛ انحراف..إلخ. 
يبين ريكور أهمية الر 6 والمعنى المزدوج للألفاظء ومناهج 
تأويلها. ويقول إن أساطير الخلق والتكوين وأصل العالم هي 
تفسيرات من الدرجة الأولى لمنشأً الشر في العالم0*. وقد أفضى 
به اهتمامه برمزية الشر إلى الاهتمام باللغة الرمزية وبالتأويل بصفة 


() ,عله أء ععتطصطظ تعاوع.] .كلظ ,لإع 10م معتصهمعغطط 01 وخلعمماء برعوط 


.م1997 ,ؤتعطو ناطناط علسعلوعم معكنلك]1 


الفصل الثالث عشر 


عامة. وقد وسع ريكور نطاق الرموز لتشمل رموز الحلم والرموز 
الثقافية. ومد نطاق التأويل ليشمل جميع تقنيات التحليل النفسي 
الفرويدي. 

وفي كتابه "عن التأويل: مقاللات عن فرويد" )١9565(‏ يقول 
اهتماماً عاماً 'بالفلسفة التحليلية" و "فلسفة اللغة العادية". لقد كان 
شغل فرويد الشاغل من وراء أعماله هو وضع 'سيمانطيقا" (علم 
دلالة) للرغبة: كيف تكشف الرغبات عن نفسها في الكلام ؛ كيف 
يتم التعبير عنها ؛ وكيف يفشل الكلام في التعبير عنها ؟ هذه 
الصلة بين الرغبة والمعنى هي ما يمنح التحليل النفسي مكاناً بارزاً 
في أية فلسفة للغة. وخلال هذا الكتاب يؤسس فرويد جدلاً بين 
اللغة الرمزية التي هي تحريف أو قناع أو تعزيز للوهم وبين اللغة 
الرمزية التي يمكن أن تكون وحياً للقدسي أو "المقدس". 
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والسؤال عن المنهج هنا هو كيف يظل التأويل فينوميتولوجيا. 
يقول ريكور إن الفينومينولوجيا التأويلية هي فلسفة تأمليةٌ داخلة 
ضمن الإطار الأساسى لفينومينولوجيا هسرل. لقد رفض ريكور 
منذ البداية ا ل بناء فلسفة ذاتية التأسيس أي قائمة على 
كار الايزفضن أن لاجعازلة وإكارية أو جادزية لامي اعرد 
والنفس على الوعي المباشر والشفاف. فالحقيقة الأساسية الأولى» 
الكوجيتوء هي فارغة بقدر ما هي يقينية. والنفس لا يمكن أن تفهم 
إلا عن طريق التفافي يمر بالأعمال (الفنية إلخ) والافعال والأدب 
والنظّم والمؤسسات. وكل فهم ذاتي يتطلب تأويلاً لنتصوص أو 
بناءات شبيهة بالنص. بهذه الطريقة تحرر الفينومينولوجيا التأويلية 
نفسها من المثالية التي ظن هسرل أنها أساسية للفينومينولوجيا. 

ولكن بأية طريقة تظل الهرمنيوطيقا نوعاً من الفينومينولوجيا؟ 
إن الفينومينولوجياء أولاً وقبل كل شيء»؛ هي التي لم فت في 
رأي ريكور على مبدئها الأساسي وهو "القصدية" 2000211ء12 
07 أي أن معنى الوعي يقع خارج الوعي. فالوعي خارج نفسه.. 
موجه نحو معنى. هذا هو ما يتضمنه الكشف المحوري 
للفينومينولوجيا. ثانياً: إن الاتتراض الفينومينولوجي الأساسي 
للهرمنيوطيقا هو أن كل سؤال عن أي نوع من الوجود هو سؤال 
عن معنى هذا الوجود. يترتب على ذلك ان الفينومينولوجيا 
التأويلية عبارة عن استخدام ججميع المناهج التأويلية للهرمنيوطيقا 
من أجل تحقيق الغاية الأساسية للفينومينولوجيا. 


ل الفصل الثالث عشر 


هه 

وبعبارة أخرى يرى ريكور أن الهرمنيوطيقا امتداد ظ 
للفينومينولوجيا. فكل من الفينومينولوجيا والهرمنيوطيقا مكرسان 
لفهم النفس. وكلاهما منهج تأملي يبدا وسط الأآشياء. باعتبار كل 
من العالم وخبرتنا البينشخصية كمعطيات. غير أن ريكور يرفض 
التفسير المثالي لهسرل والذي يعتمد على الفهم الحدسي والمباشر 
لماهيات الظواهر الذهنية. وهو ينكر أيضاً ذلك الهدف الذي ينشده 
هسرل وهو تأسيس فينومينولوجيا علمية يمكنها تقديم الأساس 
التصوري النهائي لكل الفكر. فليس هناك» في رأي ريكورء نقطة 
بداية مطلقة وليس هناك أسس تدعم ذاتها على الإطلاق. إن 
اهتمامه الدائم بفهم الفعل البشري والمعاناة البشرية يتطلب التفافاً 
طويلاً خلال تأويل الرموز والنصوص و«الآثار والأعمال الفنية 
والأدجة والوشيحات والنظّم..إلخ التي تموسط فهمنا للنفس 
وعلاقتها بالآخرين. أما الفينومينولوجيا فهي التي تفتح مسجال 
الأشياء ذات المعنى» وأما الهرمنيوطيقا (وليس الرد الماهوي أو 
الترانسندنتالي) فهي المنهج السديد والملائم. 
"الاستعارة الحية" و"الزمان والسرد": 

امتد المنهج الهرمنيوطيقي عند ريكور من تأويل النصوص إلى 
إبداع المعنى الشعري والقصصي في كتابيه "الاستعارة الحية" 8.آ 
(1975) 76ثلا ع1هطمه]»31 و "الزمان والسرد" (مجلدات ثلاثة) 
. (1983,1984,1985) ألع] أء ومداء 1 وقد اعتبرهما ريكور 
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توأمين رغم الفاصل الزمني الكبير الذي يفصل بينهما. ذلك أن 
كليهما يضطلع بالتجديد السيمانتي (الدلالي). 

تتمثل الدعوى الرئيسية فى الكتاب الأول "الاستعارة الحية" 
فق أن بار لمحن عرق مر الالوتيداز ربعي الع ديت أن 
يظهر. وبالطريقة نفسها تنبدل الإشارة 15116706 فى الجملة 
اشرفة وع ل مهلها إنار انه ف بنك افى يلها الاسقتارة 
وقد يدو اج لوقيف ال براض ةو التجيرية للانيك ا زواتتعطر عاق 
تحطيم وظيفتها الإشارية ؛ غير أن هذا في الظاهر فقط. يقول 
ريكور إنها بالأحرى تخلق إشارة جديدة تتيح لنا أن نصف العالم 
(أو نعيد وصقه بمعنى أصح) أو جزءاً من العالم كان متمنعاً على 
الوصف المباشر أو الحرفي. إن اللغة السشعرية تدفع عالماً جديداً إلى 
الظهور ؛ ذلك هو عالم العمل الشعري. هذا العالم الشعري 
يندمج بالعالم الحياتي وينصهر بعالم الفعل اليومي ويمثل بالنسبة 
لي عالماً مكنا عالماً بوسعي أن أعيش فيه وأعمل وأعاني. 
وباختصارء يتيح لنا الإبداع الشعري للاستعارة أن نقول شيئاً ما 
جديداً عن عالم خبرتنا المعاشة. 

وفي كتابه ذي الأجزاء الثلاثة "الزمان والسرد". والذي يعد 
من أهم الأسفار التي دبجَت في القرن العشرينء يبين ريكور بصبر 
ودأنة كس يظاق الشرة محل شتديذا إذ يو الف بين مقاصتر 
متباينة: الأغراض. المقاصدء الأسباب, المصادفاتء الرغبات..إلخ. 
وخبح ودام تدواعير نتضله وسلكها لي سكالة وك نظام ديد 


للنددم الفصل النالث عشر 


له 

من الانسجام والترابط. وهناك وجه شبه بين الحبكة في القصة وبين 
العملية الاستعارية من حيث إن كليهما يخلق كلاً جديداً. فالحبكة 
تضطلع بدمج الأحداث المتباعدة والمصادفات العارضة والأفعال 
الإنسائية بخاصة:» وتمزجها جميعاً في قصة مكتملة. 

وترتبط خبرة الزمن بالسرد ارتباطاً وثيقاً لا ينفصم. فكل سرد 
خو روناي فى توهرة وصحتفاة رعدل الدخز 6 الأمعار تشيريا 
الزمانية المشوشة والفجة والبكماء. والفكرة المركزية في هذه 
الثلاثئية كلها هي أن الزمن يصبح زمناً إنسانياً بقدر ما ينتظم في 
روايات» والروايات تتحلى بالمعنى بقدر ما تمثل وجودنا الزمني. 

يبدأ ريكور تحليله للزمن والسرد _والاختبار الطويل لفكرته 
المركزية _بعسرض دقيق لصراع القديس أوغسطين مع مفهوم 
الزناق: وتتسير أرسطو للتديكة الدرائية وكيف تلق من التناضر 
المتباعدة كلاً ذا معنى» ومن الفوضى نظاماًء ومن العناصر المشتتة 
قصةً مترابطة. وكيف يتحد الزمن والسرد معاً فى ال "711526515 
"3605 أو المحاكاة الخلاقة للفعل البشري. ا المحاكاة 
بكل من العالم ال مخيل والعالم الحقيقي. إنها في القلب من 
الروايات التاريخية والروايات الخيالية. 

وفي بقية هذا العمل الحليل يقوم ريكور باختبار أو تحقق 
دءوب وطويل من فرضيته. خلال فحص دقيق لإبستمولوجيا 
التاريخ والآدب. ويذهب إلى أن التاريخ إذا قطع روابطه بتلك 
الملكة الأساسية لديناء ملكة متابعة قصة» فهو يفقد عندئذ طابعه 
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المميز ويختزل إلى علم من بين غيره من العلوم الإنسانية. وفي 
الجر الشالق )فين "الزمان والتنيرةا ار تنه عد 
مفكري نظرية الأدب المعاصرين حول وظيفة السرد ويلقي مزيداً 
من الضوء فلل فرريحه مولعلل كايا فق إخلات زوابات 
كفيزة تسودها سيا فكرة الرفد: 'السيدة دالواي" لفرجينيا 
ولف. و "جبل الذهب' كربا مانن تدك اقاء نفيك 
لمارسيل بروست. 
أما الجزء الثالث من الزمان والسرد فيقوم فيه ريكور بمراجعة 
إشكاليات الزمان وجميع المحاولاات التي بذلت لحلها في تاريخ 
الفلسفة. كرض لللخلدقا كدي كانة وهيي ل ونا داع 
والميتافيزيقا حول طبيعة الزمان ؛ ويدرس العلاقة بين خبرة الزمان 
وبين الزمان الطبيعي ؛ ويدرس حقيقة الماضي التاريخي ؛ ويختم 
دراسته بشرح لهرمنيوطيقا الزمن التاريخي. ويخلص إلى أن جميع 
المحاولات الفلسفية قد باءت بالفشل وأن الروايات الزمانية 
وحدها هي التي تمنحنا منفذاً تأملياً لخبرة الزمن(©. 


هرمنيوطيفا الارتياب عند بول ريكور 


المعادلة الصعبة: هرمنيوطيقا "الانفتاح التقدي” "الشك 
والرجاء" 


(*) .613 .م ملاع 010معءسممصعطط آه وتلعممكء بإعمط 


الفمصل الثالث عشر 


ءا 

المي مقا لوسرم رف 
ال عون _ذلك المسيحث 2 بدآه ا 05 
65 ) بمحاولته انتزاع المعنن من خلال فهم عقل المؤلف. والذي 
اكتسب دفعةً كبرى فع جادامر ودعوته إلى قيام حوار بين أفقي 
النص والقاريء. وانتهى إلى هرمنيوطيقا اليوم التي ترتكز على 
القاريء وتسند إليه دوراً متعاظم الأهمية فى العملية التأويلية. 

لم يقنع بول ريكورء رغم أنه يعمل داخل إطار "هرمنيوطيقا 
القارىء ".2 إن صح هذا التعبير» بالذاتية الصميمة المرتبسطة بهذه 
الهرمنيوطيقا. فأراد أن يتخذ المسار الضيق والخط الرفيع الممدود 
بين دعوة الموضوعية (المرتكزة على النص نفسه) وبين البقاء في 
حالة "انفتاح' معين على ما 'يعتمل في باطن النص ولعله كان 
قميناً أن يقوله'. تمثل هرمنيوطيقا الارتياب عند ريكور محاولته 
للإبقاء على كل من الطابع العلمي والطابع الفني للتأويل دون منح 
أي منهما منزلة مطلقة. ذهب ريكور إلى أن حيوية الهرمنيوطيقا 
يكفلها هذا الداقع المزدوج: الإصغاء والشك. الإذعان والتمرد. 
يقول ثيسلتون موجراً ماهية الهرمنيوطيقا عند ريكور: 

"الأول يتعلق بمهمة 'إزالة الأصنام". أي أن نصبح على وعي 
نقدي بأنفسنا عندما سقط زغياننا وبناءاتنا الذهنية على النتصوص» 
وبهذا الوعي النقدي 
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لا تعود إسقاطائنا الذاتية تخاطبنا من خارج أنفسنا على أنها 
"آخر". والثاني يتعلق بالحاجة إلى الإصغاء 0 إلى" الرمن 
وإلى ار وبذلك نتيح لأحداث 0 أن تلات 'أمام النص" 

وتمار نين تاثتر ها اعلينًا. ١ 0١‏ 


أبطال الارتياب 

في مستهل كتابه 'فرويد والفلسفة' يلفت ريكور الانتباة إلى 
الإكميا ىه اشرو الساويف مركي رسي رويد الله 
حاولواء كل من زاويته الخناصة: إزالةَ الأقنعة وفضم الزيف 
وكشف الباطن الحقيقي من الظاهر السطحي. ويبدو أن الارتياب 
الذي مارسه هؤلاء الشلاثة يمثل نماذج شارحة لهرمنوطيقا ريكور 
نفسه» ومن ثم تدر دراستهم إذا شغنا أن نفهم تأويليته حق الفهم. 
لقد حساول كل واحسد من هؤلاء أن يعشر على المعنى الحقيقي 
للعقيدة بواسطة نزع المعنى الزائف وتعريته. . أما تحليل ماركس 
للعقيدة فقد أفضى به إلى نتيجة مؤداها أنه بينما تبدو العقيدة مع 
يوضوحات رديه ين التو الروحي والخلاص الشخصي فمّد 
كانت وظيفتها في حقيقة الأمر هي التعتيم على الأحوال غير 
الإنسانية للعمل الإتسانية وجعل البؤس الحياتى أكثر احتمالاً. 
ويهةالطريقة كانت التعده سعد كانيون لوقب انا نه 


(8) ردمماءاقتط]1' لأإموغصة عط مز كمه 1ه برعاطا بممأعائتط]1' بإممامم 


26 ,1992 ,تله لزعل دمت :105م12 012020 .كن الاع معط 
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فقد اعتبر الهدف الحقيقي للعقيدة هو أن ترفع الضعفاء إلى موقع 
قوق وتجعل من الضعف فضيلة. وهو هدف يكدّب هدقها 
الظاهري وهو أن تجعل الحياة أكثر احتمالاً بالنسبة للضعفاء 
والطغام وذلك بتدعيم فضائل من قبيل الشفقة والكدح والتواضع 
والود وغير ذلك ما أسماه "أخلاق العبيد". هكذا أزال نيتشه القناع 
عد التفيدء و شقن انها ووب العاقا ولج الو 

وأما فرويد» وقد مارس نفس العملية الأريابية اي تهمه إلى 
إزالة الأقنعة وكشف الحقيقي من السطحيء فقد خلّص في تحليله 
إلى أنه بينما درك الفقيلة ة كمصدر مشروع للسكينة والأمل عندما 
ناح لكر مصاعب الحياة فإنها في حقيقة الأمر وهم لا يعدو أن 
يكون تعبيراً عن رغبة المرء في "أب-إله". هكذا ققدم رءوس 
الارتياب نماذج واضحة للشك في العقيدة والثقافة. وبقي على 
ريكور أن يطبق المبدا نفسه على فغل التواصل تحت عنوان 
'هرمنيوطيقا الارتياب" . 10108مك5لا؟ 01 5ع أناعمعصمء]1 ولم يكن 
خافياً على ريكور أن هؤلاء الارتيابيين الثلاثة لم يكونوا بأية حال 
من أصحاب "مذهب الشك" «000155م516 من أمثال فيرون 
وزينون الإيلي والآكاديميين الجدد). ذلك أنهم بينما يمارسون هدم 
ا الراسخة» فيد كان اكيب فجترت الأمر يقومون ب 
"تنقية الأفق من أجل عالم أكثر أصالة» وبحم جديد للحي ل 


(ع)تعا] © لقصتناه1 ,ضما أمكلاك 01 105الاع معصمع 7 عط !' امه عاك 103010 


:(1989) 3 نإو هامعط!' 300 ع تناج 
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من طريق النقد الهدمي فحسب. كل ناكار فو للتاوين كان 
ثلاثتهم في حقيقة الأمر يفضحون الوعيّ الزائف والفهم الؤاقت اد 
"النص" (المجتمع) بتطبيق منظم للنقد الارتيابي. لكي خلصواايق 
ذلك إلى فهم صادق للأمور في بواطنها وإترزك لللستيقة ها حر 
دون تذكر ودون أقنعة. لقد كان للاثتهم. عند 10 يمثلون ثلاثة 
طرائق متقاربة لكشف الزيف .1110814102 5لاتدع10. 0 

عندما تطبّق مثل هذه الهرمنيوطيقا على نص من النصوص 
فإنها تفضي إلى إمكان الوصول إلى ما أسماه ريكور "براءة 
ثانية" 213197616 560000 والتى يمكن بواسطتها تحقيق هدف 
التأويل وهو إيجاد "عالم أمام التض؛ عالم يتح إمكانات جديدة 
للوجود". إن من أيسر الأمور وأكثرها رجحاناً عندما يقرأ المرء 
نصاً من النصوص (وليكن نصاً إنجيليً)» وبخاصة إذا كان نصاً 
مألوفآء أن يفعل ذلك بتصلب ورضا ذاتي يميل إلى "تجميد' معنى 
النص تجميداً لا رجعة فيه. ويبدو أن مقاربة النص بارتياب معين _ 
أي بتساؤل عما إذا كان ما يبدو أن النص يقوله هو مطابق حقاً 
لرسالته الحسقيقية التي يريد إبلاغها _هو عملية تأويلية صحيحة 
ومترورية أيفنا: 

ثمة نقطة أخرى أوضحها أساتذة الارتياب الشلاثة وهي أن 
الارتياب يجب أن يكون مزدوجاً يتوجه إلى المشاركين (المجتمع 
بصفة عامة أو أفراد المجتمع) وإلى النسق (العقيدة). كذلك يجب 


(ع) .33 .م ملإطمهده1لطط 2850 لناعطط ,تناءع120] اننوط 
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أن يكون الارتياب مزدوجاً فى تناول أي نص من النصوص. 
تسدنا أنارب تسلها يلون أن أسر الاريات على عم لهل 
قثوم قحم مقي فنا عق النمين 16 وان ادن الاريكات على 
القن ال بدون انمض وقد سه )تقول رول إن كل قطي 
الأرنا سمي وصوورف إذا نما سي مقو لعي 
يريد الرب أن يقوله لنا. والحق أن ريكور لا يعدو في هذا الأمر أن 
يذَكّرنا _وإن يكن ذلك بطريقة شائقة من غير شك _بحقيقة 
"الدائرة التاويلية" العتيِدة- علينا أن تقتارت النصن بطريقة تقندية 
وارتيابية حتى يتسنى لنا أن نسمع رسالته وبلاه. وحتى لا تدع 
فهمنا المسبق وقناعاتنا المسبقة تَعَشّي على الحقيقة وتحجبها. 


الارتياب, والاستعارة, والحكاية الرمزية 

تتجلى هرمنيوطيقا الارتياب عند ريكور فى إفينيه للاستعارة 
17 على أنها توتر أو شد. يرى ريكور أن في صميم 
الاستعارة يقبع عنصر إثبات وعنصر نفي» عنصر "كمثل" علنآ 15 
وعتضصر "لسن كمتثل" 15:2106118 : شمر العنصر الأول إلى 
الناقل الحرفي المستخدم لتوصيل الاستعارة ؛ بينما يدل الأخير على 
أن "المشار إليه" أو 'المرجع" 1167676 في الاستعارة لا ينبغي 

و : 

التماسه في الألفاظ الحرفية. هذا "التوتر" من شأنه أنه يسقط "عالاً 
أمام النص" ؛ هذا "العالم' المسْقَط هو 'المشار إليه" ؛معمعاء1 
الحقيقي للاستعارة. ويرى ريكور أن معنى الاستعارة وإشارتها هما 
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شيءٌ في انتظار أن يتملكه القاريء الراهن من خلال عملية إضفاء 
الفرينة أو التاق التي يضطلع بها من جديد كل قاريء للنص(©. 


بهذا التفاعل مع العالم البازغ أمام النص يلتمس ريكور "إيماناً 
استعارياً ]نه-0طم ه11 يتجاوز نزع الأسطورة اوطالإدرء] 
عد ن0ت. و براءةٌ ثانيةٌ 27131066 00مع56 تتجاوز تحطيم الآصنام 
' 1207001853 ( توكيد على عنصر"كمثل" .عخ!1! 15)غير أنه 
الحبيوى لوقت نيم العركين على سانب القدي لبن 
كمثل"» وبذلك يجعل تأويليته نسقاً مفتوحاً ينجنب أي تصديق 
ساذج. هذا التوتر بين قطبي الإثبات والنفي» "كمثل" و "ليس 
كمثل"» يتجلى فى مجالات ثلاثة: )١(‏ داخل اللغة الشعرية (7) 
بين تأويللات هذه اللغة (7) بين هذه التأويلات وبين حياة القراء 
أو المستمعين. وتجد هذه التوترات انفراجاً في اللحظة الحاضرة عن 
طريق خلق معان جديدة و "مشار إليه" جديدة. 
ويحدد 000 "التعبيرات المقيدة" 12551005م< 1112016 
حيث ينطبق التوتر الداخلي للاستعارة في أوضح صورة. هذه 
"التعبيرات المقيدة" تشمل الأمثال 280176155 والأخرويات (ما ورد 
في أمور الآخرة أو ما قيل عن الساعة) 5371085 أدءأع58502:010 
والحكايات الرمزية 20125165 وحين يطبق ريكورهرمنيوطيقا 


() 181/ا 5زناعمع81] أدلوط :عم110 220 1012ع1م كناد عع تاع8 عالطالا متوط 


:(1991) 5 لاع 10معط]1: لصة عتلطوعع نا 01 1011021 رذعل ناع مع ممع 


الفصل الثالث عشر 


8 


الاستعارة على الحكايات الرمزية يجد عنصر 'كمثل" قائماً في 
الصيغة السردية للحكاية (الدموذج (اءع5100 1176 ويحد عنصر 
'ليس كمثل' قائماً في الطريقة التي تندهك بها الصيغة السردية 
(المقيد) ع6 لاهن 1 0 'الغرائبى" و"الخارق" وربما 
"الفاضح" ! هذا الازدواج الكوش لهي إلى التوتر فيما ببن 
"انغلاق" الشكل التمردي وبين "انفتاح" العملية الاستعارية. ومرة 
ثانية يؤدي التوتر إلى إسقاط عالم أمام النص. أي بين 
القاريء/ المؤول وبين النص نقسه وبه سنت "المثشار إليه" 
الخاص بالحكاية ويخرج إلى واضحة النهار. هكذا يتبين أن تعريف 
ريكور للحكاية الرمزية 2212616 على أنها ا 
عملية ميتافيزيقية» وبين 'مقيّد" 0121161 ملائم" هو تعريف 
سق ممع كل من تأويليته الارتيابية ككل وفهمه الخاص لكيفية 
عمل الاستعارة. 

والآن يعد أن بينا مدخل ريكور إلى الاستعارة» وبصفة أخص 
إلى الحكاية الرمزية كجنس أدبي, يمكننا اقتفاء أمور كثيرة: بوسعنا 
أولة أن عدن أن اسقصار ريكور الخاص باندو اح اللمعهانة 
بوصفها تتضمن وجهاً مألوفاً ووجهاً آخر يتسخطى المألوف هو 
استسبصارٌ مفيد لنا في مواطن كثيرة. ولعل لوثر الذي أصر على 
تفسير "كلوا.. هذا ا اشربوا.. هذا دمى" تفسيراً حرفياً _لعله 
كان قميئاً أن يغير 0 ضوء نظرية فكو في الطبيعة الثنائية 
للاستعارة. ولعل الكثيرين من شراح "سفر الرؤية 0610م 
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كانوا حقيقين أيضاً بالإفادة من فهم ريكور للاستعارة. كذلك يعد 
تطبيق ريكور لهذا البدأ على الحكاية الرمزية هو تطبيق مفيد غاية 
الفائدة ؛ فكثير من الحكايات الرمزية تسم فعلاً ببنية 
"النموذج/ المقيّد" 02115167/ا38100 مما يهيب بالقاريء أن يميز 
ويدخل في العملية الاستعارية. 
وعلى الرغم من هذه الجوانب الإيجابية في فهم ريكور 
للاستعارة والحكاية الرمزية» فإن هناك جوانب أخرى جديرة 
بالشك والتساؤل. أولها إصرار ريكور على أن تفاعل القاريء 
والفض يتتنتم با لانتتذاح "ورلا مكن وين سرت المننذاء آن بيلق > 
وهو إصرار يرتبط من جهة بمغالاة ريكور في التعويل على 
القاريء وإسناد دور كبير له في العملية التأويلية» ويرتبط من جهة 
أخرى بإيمانه بأن "النص المكتوب يغدو. فور كتابت صوتاً م 
منفصلاً عن المؤلف وعن موتف الإلاة ” 
ومن الملاحظات المثيرة أنه بينما يتفق كل من يان رامزي (1372 
30587 الذي أخذ عنه ريكور نموذجه الاستعاري "كمثل/ ليس 
كمثل " لخاد في تأويليته الخاصة) وريكور حول وجود توتر 
يعمو مَدْخَلٍ في الحكاية الرمزية بواسطة "لمعل 0 
فقد خلْصَ كل منهما إلى نتيجة جد مختلفة بصدد وظيفة "اميد" 
في الحكاية الرمزية: أما رامزي فيرى أن وظيفة المقيد هي أن يؤدي. 
بواتلة عَملية متطقية» إلى “الله الكلمة التي اتكمل ”.و “تبر اسن ؛ 


() . 69 .م ,كمم 2م80 نجعلل , مماعاو1ط]” 
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على اللغة كلها. وأما ريكور فيرى أن وظيفة “المقيد' هي أن يمزق 
المنطق الخاص بالسرد ويشده القاريء أو المستمع. سنا يتفق 
الاثنان على أن 'المقيد" هو الوسيلة التي تدفع بها اللغة إلى حدّها 
وقيدهاء لاجد رادرى لحر شدار ف لور ع تما ريم 
نادى م ات 

إن التناول الحدلي للنص عند ريكور» بالإضافة إلى رغبته في 
تجنب الانحياز المطلق إلى جانب النص أو إلى جانب الذات 
الفسشرة هو ما أقطى به إلى “الفاح "ميم فيما يسعلق ممت 
الحكاية الرمزية» بل فيما يتعلق بمعنى كل النصوص المكتوبة التي 
تفصل بيننا وبينها فجوةٌ أو بوّن. وهو في غمرة اهتمامه بالعثور 
على المعنى لا في النص نفسه بل أمام النص ؛ فقسد فتح مجالا 
لنسبية لا مفر منها لرسالة النص. فإذ يتغير سياق القاريء كذلك 
يتغير العالم القابع أمام النص ؛ وهكذا يسمح ل "ليس كمثل" أن 
تسود على حساب "كمثل". يريد ريكور أن يحافظ على التوتر؟ 
غير أنه في الواقع الفعلي ينفرج التوتر في النهاية لصالح “المعنى 
الجديد" المتولد في الأفق الحادث بين القاريء والنص ؛ ويصير 
الأمرء بشكل لا مرد له. إلى اضطراب وتقلقل في رسالة النص 
مصحوب بنسبية تلك الرسالة. 0" 

ولكن إذا كانت بعض نصوص الإنجيل تهيبُ حقاً باستجابة 
القاريء فإن هذه الاستحابة يحب أن تكون مسترشدةٌ بل محددة. 
بالنص نفسه لا بالقاريء. إن النص هو الذي يحكم الاستجابة 
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المناسبة من جانب القاريء. وما كان للقاريء أن يستجيب للنص 
كيفما اتفق. أضف إلى ذلك أن هناك كنيراً من النصوص لا تهيب 
باستجابة القاريء إلا قليلاً» مثل النصوص التاريخية. ومسثل 
السواض اما سات بولس. القاريء هنا ليس حراً في أن 
يؤسس معنى جديداً أمام النص على أساس التفاعل الدينامي بين 
الطرفين. ثمة معنى محدد يتأبى على تعددية المعنى التي ترتكز على 
استجابة القاريء. وفى ذلك يقول ثيسلتون: ".. إلا أن هذه 
الاعتبارات (المتعلقة 507 النصوص الإنجيلية) تضع علامات 
استفهام خطيرةً ضد النظريات التي تحاول الاستغناء تماماً عن 
المؤلفين أو عن السياقات غير اللغوية للموقف". 

إن هرمنيوطيقا الارتياب عند ريكور هي في الحقيقة مفتوحة 
أفثر عارجب »وض تسمل كذائر : تأولية أبدية ولاتدرك أن 
بونشنا تانيس طرائق تأريلبة قوذي لا .إلى دائره لاانهاية انهاه بل 
إن لون" ينتهي بمعنى محدد مطابق للمعنى الذي قصده المؤلف 
ورمى إليه وعناه» معنى من حقنا أن نبحث عنه وأن نجده. 
الارنياب والإيستمولوجيا 

مثلما أدت هرمنيوطيقا الارتياب بريكور إلى أن يحرص على 
الإيقاء على التوتر بين السيادة المطلقة للقاريء والسيادة المطلقة 
للنص في عملية استخلاص المعنى؛ كذلك ممكننا رؤية ظلال هذه 
الهرمنيوطيقا نفسها بصدد السؤال عن المنهج في عملية اكتساب 


ل- القصل الثالث عشر 


َه 
المعرفة. إن ريكور 'ليرتاب" في أية إستمولوجيا تعتمد بصورة 
حضرية على 'التفسير" 5012215101 من جهة أو على 'الفهم” 
8 من جهة أخرى. 

نشأ هذا التمييز كما سبق أن أوضحنا في غير موضع في 
الخلافات التي دارت رحاها في القرن التاسع عشر حول مفهوم 
المعرفة والوسائل الكفيلة باكتسابها. فكان الجناح الوضعي يرى أن 
"التفسير" 1303]100م:28 الذي يصطنع المنهج العلمي الوضعي هو 
الكفسيل بسأويل الظواهرء بينما ذهب أنصار الإنسانيات إلى أن 
التفسير العلمي الوضعي لا يملك تقديم وصف شامل للواقع 
الإنساني وتأويل سديد للخبرة البشرية» ودعوا إلى تأسيس نظرية 
في الفهم تقيض للأهداف الغائية وللشعور والتخيل دوراً مشروعاً 
في المعرفة الإنسانية. 

واف تويكو كن :هذا السسارضن ين "النتو و فصي ” 
(والممثل في مدخل جادامر ومدخل هابرماس في الهرمنيوطيقا 
على الترتيب) المسارين 'اللصاعه" و 'الهابط' في الشأمل 
الهرمنيوطيقي7*. أما "انسفتاح" ججادامر 2 بالمنهج 
فيتجلى بوضوح في قوله: 

"في اللغة ثمة أولاً وقبل كل شيء كل من “اللغة" عناوضة.] 
و"الكلام" 01 كما ميزهما 0 فالكلمة المنطوقة (ع1ممةط 


(ع) ماطع2:0 030 لطة مقلمععطوط :1ن لقة كعتلطاظ بالاعم1212 ابوط 


-1973(:152) 17 'إ1002' لإطمه5ه11اطط ,عناع ه0131[ 


ه بول ريكور هرمنيوطيقا الارتياب » 





0 


هي شيء مختلف عبن نسق الرموز (1.378506 الذي يؤلف 
اللغة... الكلام يوجد في النصوص؛ نعم بالتأكيد. ولكن 
وتوم كاري اموافي افنه ناى لهذا الكادي فى العامة 
المنطوقة. أن تحفّظ حقاً فى النص المكتوب ؟ هل هى بكليتها ما 
نطقه عقلي أو تلفظه ذهني ؟... علينا دائماً أن نبحث عن المعنى 
الحقيقي لأي منطوق أو عبارة' 0 

يرى ريكور. بحق, أن مشكلة هرمنيوطيقا جادامر هي أنها لا 
تقذم منهجا لاكساب المع الحقيقي: كيت لنا أن انعرف *الممتى 
الحقيقي لمنطوق أو عبارة ؟' إن مدخل جادامر لا يوتف تقدم 
الإبستمولوجيات الوضعية في منطقة العلوم الإنسانية _إنه مدخل 
مفرط في الذاتية. 

أما مدخل هابرماس فهو على العكس مفعم بالعلم الوضعي 
وقفيى الفمل إن استسواوي اماف وبنها مل ركزري 
هابرماس في كثير من الجوانب (شغفه بعلم اللغة مثلاً وهو يضاهي 
ميحاولة رركورا شي تامحيى: انتنوانيو وهنا كر اوقد تكاليةك فإنه 
يختلف معه وينسب إليه خطأ الخلط بين مشكلة "الفهم" ومشكلة 
'فهم الآخر" ؛ لقد ظن أن معنى الرسالة لابد أن يكون هو المعنى 
الذي وضعه أشخاص آخرون هناك. فهذا أيضاً هو في حقيقته 
تناول ذاتي وغير نقدي لمشكلة المعنى. 
(ه) :ععناناء مع مك1 مذ بممء تكن5 غ0 ع باع مع صمع ل عمال ,تفصق لوه 


حصصة) وعزذ اث 300 متأمقطد5 .0 .كله ,ك5أععمكمعظ 320 1005)ك5ع00) 
6 .م ,(1984 ,ووع2 كأاع 5لا اعددككة1/1 01 لإالوع الملا تأورعط 
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أراد ريكور في مدخله الخاص إلى الهرمنيوطيقا أن يتجنب 
كلاً من القصور المنهجي عند جادامر (وما يصاحبه من نقص 
الموضوعية) والقصور النقدي عند هابرماس (الذي تسرع بالخلط 
بين المعنى وبين النص نفسه). لذا فقد حاول ريكور جهد 
عن وجا كص لمر سمت أ كفت البطامين الى 
الأنطولوجية للمعنى وربما ينجح أيضاً في تقديم تأويل ما لذلك 
الوجود ‏ في العالم الذي يتفتح أمام النص(. 

ذهب ريكور إلى أن السيميولوجيا نإع56101010. وهي أداة 
تقوية مناول كنف الع غنل "انان النسن وده (ومسدوول غن 
نية المؤلف)؛ يمكن أن تمهد سبيلاً إلى المشاركة فى مقاصد المتحدث 
والاستقلال في نفس الوقت عن الإشارات الخاصة التي كانت 
بالفغل فى ذه ومن خلال هذا الله اندلق وهنا امفاعل 
المتبادل بين النص/ الرمز وبين القاريء "سيكون لدينا نوع من 
العرفان يتم فيه للذات أن تمتلك الحقيقة بكلتا الطريقتين: المشاركة 
والنقد الموضوعي". 

وإذا كان ريكور محقاً فيما أخذه على تأويلية جادامر من 
إفراط في الذاتية» فإن المرء ليستشعر أن محاولة ريكور تجنب 


(8) -ع8 عدرود 00 :ع منلصمؤدمع لملا 220 سممتاقصة امعط تلاعمعل] الوط 
-0ع12 رالاع1' عط ذه لتتمعط]' عط!' عدممحصسة دممنلاععمممن) عاطم تهقم 
01 لإطامهد5ه1لطم عط]!' مآ .لإرماأئناط 4ه لإتمعط1” لم2 ,مملاعة 1ه زر 
30 معقدع8 .0 .كلع 1011لا 5ااط آه لزع 0[0طامم مخ :تناعمعل؟ لوط 
.149-66 .مم :(1978 رووعء وممعوع8 :ممغأو80) أجه ع5 .0ل 





ه بول ريكور هرمتيوطيقا الارتياب ه 


ااي 


الذاتية عن طريق "المشاركة" في مقصد المتحدث مع رفضه في 
الوقت نفسه وضع هذه المشاركة مع إشارات المؤلف _هي محاولة 
مفرطة فى الذاتية بنفس الدرجة ! والحق أن المرء لا يسعه فى نهاية 
الاقف سوق ان كنت او معسيه الراك أنه ال يق على 
المشعرات المعطاة من لدن المؤلف فى نصه بوصفها "المشار إليه" 
101 المناص بعباراته» وإلا فإن مصير المعنى و "المشار إليه' 

هو "التعويم' والتسيب والانفلات من المراسي إلى حيثما يشاء 
المؤول أن يذهب. ذلك هو وجه الأمر بغض النظر عن أية نظرية 
(سيميوطيقية) لغوية تستخدم لتبرير انشقاق عسبارات النص عن 
المعنى والمشار إليه الأصلي الذي عناه المؤلف وقصده وانتواه. 

قد أراد ريكور أن يشجنب الذاتية المرتبطة بإبستمولوجيا 
"الفهم". غير أنه في واقع الأمر لم يتمكن من تجنب هذه الذاتية» 
وذلك لأنه التمس الموضوعية والمنهج النقدي لا في التوجه إلى 
مقصد المؤلف وتأسيسه بالإصغاء المرهف للمؤلف وهو يعبر عن 
نفسه في النص بل في تحليل لغوي لاشخصي. ومن المؤسف أن 
ريكور بإزاحته للمؤلف من الطريق قد عزز ذاتية المؤول وصمن 
لها السيادة حتى خلال استخدام أداة "علمية" (السيميوطيقا). 
الارتياب والأيديولوجيا 

كان لهرمنيوطيقا ريكور الارتيابية تأثير بعيدٌ يتجاوز الحدود 
اباشرة لدينامية "القاريء/ النص". ويتجلى هذا التأثير في 
اللاموت التحرري بمختلف ألوانه (عند الزنوج وعند المذهب 
النسائي وفي أمريكا اللاتينية» وبخاصة عند جوان سيجندو 
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َه 
بالأوراجواي الذي أقام لاهوته التحرري على هرمنيوطيقا 
ال لم تكن حركة سيسجندو موجهة لتأسيس 
انبلق" لآهوتي: ون كا" ال مهما »نقلديننا كان مامه لفيا 
على تأسيس ' 'منهج" لاهوتي. فإذا كان منهج المرء اللاهوتي باطلاً 
فإن نيه اللاهوتية الفوقية القائمة على المنهج ستكون أيضاً باطلة 
لا محالة. ويذهمب سيجندو إلى أن المنهج اللاهوتي هو صنيعة 
الأيديولوجيا. ومن هنا انجذابه لله رمنيوطيقا التى تتناول 
الأدوزويجيا طرف اركانية اق نقدة :هكد ررك اعنية 
الأدوات التحليلية للأرتياب. والمصمّمة لنبذ العادي والمبتذل 
والمذاهب الهروبية التسكينية والتفسسيرات الزائفة. وقد أعمل 
سيجندو المقولات الفرويدية عن التحول النفسي المرتكزة على 
هرمنيوطيقا فضح الزيف وكشف الأقنعة والتي ترمي إلى جعل 
الفرد يقبل الواقع ولا يهرب منه» أي يدرك أن الأشياء ليست كما 
تبدو في الظاهر ؛ فأسس "مبداً الواقع" عامتعمص2 نإاتلهع] 
الخاص به. يقتضي ذلك قدراً من التواضع يسمح بفك شفرة المعنى 
الخفي وراء معنى ظاهر عندما يجري تأويل أيديولوجيا الملجتمع 
(النتص) على نحو ارتيابي. 

في ضوء هذاً التحليل يعاد تأويل - جميع المقولات اللاهوتية» 
مواقا اط والاعاة والضمة والكمية والاخرة: تأويلاً متسقاً 
مع مبدأ كشف الأقنعة وفضح الزيف المتأصل في الأطر 
الأيديولوجية التقليدية التي تعمل على الإبقاء على الأوضاع 


بول ريكور هرمنيوطيقا الارتياب » 





ظ 


الظالمة واستغلال الفقراء وقمعهم. وتدعيم هذه الأوضاع. يقول 
سيجندو إن عقيدة "خطيئة العالم". تلك العقيدة الباعثة على 
الاغتراب؛ هي أيديولوجيا. ويترتب على ذلك أن "السحرر يعني 
إذن أن نختار أن نمارس ارتياباً أبديولوجياً لكي نكشف اللثام عن 
البنى الأيديولوجية اللاشعورية التي تدعم الطغيان وتخدم مصالح 
أقلية متسلطة متمتعة بكل الامتيازات". إن اللاهوت التحرري 
يهيب بهرمنيوطيقا الارتياب لأنه يرى أن لاهوتبي أوروبا وأمريكا 
الشمالية قد تأثروا في تأويلهم للكتاب المقدس بالعقلية الرأسمالية 
تأثراً زائداً. 

ونا سجن شدرة احور فزانا عرو ظيقًا الأرجات عند 
ريكورء وعيوبها أيضاً ؛ وتعبر عن نفسها في هذه المنطقة من 
الخطاب اللاهوتي. له شك في وجاهة استبصارات اللاهوت 
التحرري وسدادها فيما يتصل بفعل الأيديولوجياء ونزوع أي 
أيديولوجيا إلى الإبقاءء دون نظرء على الوضع الراهن والمحافظة 
على مصالح المستفيدين من الوضع. هاهنا تضطلع هرمنيوطيقا 
الارتياب بدور كبير في كشف التأويلات الزائفة أو المحرفة 
لاسحعت ار لص سنوزة مان الارتسان سوجها إن بعة 
الأيديولوجيا بشكل مباشر أو نقدها بشكل غير مباشر من خلال 
الشك في نصوص الإنجيل التي درجنا على فهمها داخل قضبان 


أيديولوجية ثابتة دون تفطن ودون نقد. 
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ولكن لسوء الحظ فإن اللاهوتيين التحرريين إذ يفشلون في 
تأسيس نقد مشروع في خدود رسالة الإنجيل نفسهال. عن بوي 
ودراية. ؛ فإنهم يسقعون ضحية أيديولوجيا غير إنجياية (ذات لون 
ماركسي في الغالب !). ٠‏ وينشهي بهم المطاف إلى مجرد اسشبدال 
أيديولوجيا بأخرى ! هكذا يتحمد هذا المنظور عدي ولق 
ظلال الشك على أي تأويل يتفق أنه بناقض تأويل المرء فيما يتعلق 
برسالة الإنجيل. إن ما نحتاج إليه حقاً هو هرمنيوطيقا ارتياب 
وارتياب في هذا الارتياب أيضاً ! ذلك أن يسكور اد 
قارئ/ مؤول أن يستبدل نهماً للنص قائمآ على نقد ارتيابي بفهم 
آخرء خاطئ بنفس الدرجة؛ أقحَمّه على النص قاريء يجلب إلى 
النصء ربما دون أن يدريء مصالحه الخاصة وتحيزاته وفهمه 
اللاهوتي المسبق. ١‏ 
ولتجنب التأويل المبُتَسَّر والخاطئ هناك عاملان يجب أن يكونا 
في حالة نشاط دائم. أولآ: اتخاذ موقف ارتياب موصول _ارتياب 
في الارتياب ؛ و "انفتاح" مستمر على طريقة ريكور. ثانيء وبنفس 
الدرجة من الأهصية. الحركة الصحيحة تجاه تحديد رسالة النص 
الإنجيلي. هنا نجد أن هرمنيوطيقا ريكور تتخبط ولا تسعفنا بشيء ؛ 
وذلك بسبب اعتقاده الخاطيء بأن النص والمؤلف بتطلان فون 
الكتابة وآن قصد المؤلف من ثم لا يمكن. حتى من حيث المبدأء 
الوصول إليه ؛ الأمر الذي أدى إلى التماس المعنى في عالم ينفتح 
"أمام النص". 
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تحت هذه الظروف التأويلية لا فكاك من الوقوع في النسبية 
والذاتية اللتين تفتحان المجال للقاريء أن يملي على النص ما يريده. 
ويفرض على النص المعنى الذي يحبذه. وهكذا ينتهي الآأمر 
بهرمنيوطيقا الارتياب, التي جهدت لكي تخلق توازتاً بين 
'التفسير" و "الفهم' أو بين العلم والفن. إلى أن تسقط لا محالة في 
جانب الفن. والانفتاح الأبدي واللاحسم الذي يمير الفن. إن 
هرمنيوطيقا الارتياب هي بحاجة ماسّة إلى أن تكملها وتوازنها 
هرمنيوطيقا أخرى تدرك أن النصوص المكتوبة تمثل تعبيرات 
صحيحة عن مقصد مؤلفها وأن بالإمكان وضع مباديء ترشد 
القاريء إلى هذا المقصد. وعلى الهرمنيوطيقا كعلم وفن معاً أن 
تكون أكثر من دائرة تأويلية أبدية لا تنشهي؛ وأن تسعى نحو 
الانغلاق الذي ينتتهي به مسار اللولب. لاشك أن هرمنيوطيقنا 
الارتياب تسهم بنصيب في هذا المسار ؛ بيد أنها غير قادرة بمفردها 
على إتمام هذه المهمة. 


ل القصل الثالث عشر 


تدبيل 
محاورة أيون(ه) 


سقراط: مرحباً يا أيون. هل أنت من أهل مدينة إفيسوس ؟ 

أيون : لايا سقراط. بل من إبيدوروس حيث حَضّرت 
مهرجان أسكليبوس. 

سقراط: وهل يقسيم الإبيدوريون مسابقات نصود ملحمي في 
المهرجان ؟ 

أيون : نعم ويقيمون مسابقات لكل ضروب الأداء 
الاستعراضي. 

سقراط: وهل كنت من بين المتنافسين ؟ وهل فُرّت ؟ 

03 و 5 

أيون : لقد فزت بالجائزة الأولى على الجميع يا سقراط. 

سقراط: مبروك. وآمل أن تشرقنا أيضاً فى البانائينيا. 

أيون : وسوف أفعل بعون السماء. 

قراط غير ما"احسسد دينة الزاؤى نا ابو ذلك أن عليك 


(8) هذه ترجمة جديدة لمحاورة أيون عن الترجمة الإنجليزية اعد بها بقلم -هزم86 

10 1013 ولهذه المحاورة ترجمتان عربيتان» على حد علمي» إحداهما 
للدكتور صقر خفاجة والأخرى للدكتور شوقي داود تمراز ؛ غير أني رأيت أن 
لاعلا كيه إزتارا لاننان الهدن روعية الاحترنع بوهية راكيانا ب 
"تأويل'" جديد للمحاورة من جهة أخرىء باعتبار الترجمة "تأويلاً" للعمل و 'فهماً" 
معيئاً له و "صهراً" لأفقه بأفق جديد. 
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أن ترتدي دائماً أبهى الثياب» وأن جزءاً من فنك أن تبدوة في أجمل 
سون اهنا عيب اننا ان بكرن ف طح العديد دن لتر 
الجسيدين؛ وبخاصة هومر وهو أفضلهم وأكشرهم ألوهة ؛ وإن 
اهم اخورة ولينن مجرد حفظ كلماته عن ظهر قلب. لشيء 
عه صا حقاً. ولن يتسنى لإنسان أن يكون راوية قصائد 
ملحمية مالم 'يفهم' المعنى الذي يرمي إليه الشاعرء لأن الراوية 
ينبغي عليه أن 'يؤول" عقل الشاعر لمستمعيه. وما كان له أن يؤوله 
حق تأويله ما لم يعرف ما يعنيه. وإن كل ذلك لمن أدعى دواعي 
الخيليك والقبطة. 

أيون : لقد أصبت كبد الحقيقة يا سقراط ؛ فما زال "التأويل' 
هو أصعب جوانب فتي بكل تأكيد. وإنني لأرى في نفسي القدرة 
على أن أتحدث عن هومر أفضل من أي شخص آخر: فلا 
عرو كوروتل جل الأحك اكوب بولا لس توس من نتوين 
ولا جلوكون. ولا أي شخص كانء يعرف عن هومر ما أعرفه كما 
أو كيفاً. 

سقراط: إنني سعيدٌ أن أسمع ذلك منك ؛ وما أظنك تحجب 
عني هذه المعارف. 

أيون : بكل تأكيد يا سقراط. وإن عليك حقاً أن تسمع كيف 
أقدّم هومر تقديماً متقناً... أرى أن من اللائق أن يكللني الهومريون 
ذا دهي 

سقراط: : ستكون لدي فرصةٌ لسماع إتحافاتك الهومرية في 
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وقت آخر ؛ أما الآن فأود أن أسألك سؤالاً: هل عوك إلى 
هزيود وأرخيلوخوس أو يقتصر على هومر وحده؟ 

وك : يقتصر على هومر. فهو في ذاته كاف آماماً. 

م اي و اند فيه هومر وهزيود ؟ 

أيون : نعم ؛ هناك الكثير فيما أرى. 

قراط اوهل أنك أقدر علق ناويل سا شو احوود ارهن 
تأويل ما يقوله هزيود عن هذه الأشياء التي يتفقان فيها ؟ 

أيون : بوسعي أن أؤوَل الاثنين بنفس الإجادة ة في المواضع 
التى يتفقان فيها. 

سقراط: ولكن ماذا عن المسائل التي لا يتقان فيها ؟ مسألة 
الألوهية مثلاً» فلدى كل من هومر وهزيود في هذا الأمر ما يقوله. 

أيون : بالضبط. 

سقراط: تراك أقدر يا أيون» أم نبي صالحء على تأويل ما يقوله 
هذان الشاعران فى الألوهية» لا حين يتفقان فحسب بل حين 
يختلفان ؟ ١‏ 

أيون : النبي. 

سقراط: ولكن كيف لك أن تحوز هذه المهارة في هومر فقط 
ذو معزيو ودؤن سائر التسعراء”؟ الايتعملات هومر في نفس 
الموضوعات التي يتناولها ب بقيةٌ الشعراء ؟ أليست الحرب هي قضيته 
الكبرى ؟ ألا يتحدث عن المجتمع الإنساني وتعاملات البشرء 
الأخيار منهم والأشرارء الحاذقين والحمقى ؟ وعن الآلهة إذ 
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بخاطب بعضهم بعضاً وإذ يخاطبون ن الجنس البشري. وعما يحدث 
في السماء وما يحدث في العالم السفلي. وعن أطوار الآلهة 

والأبطال ؟ أليست هذه هي الموضوعات التي يتغنى بها هومر؟ 

أيون : بالضبط يا سقراط. 

سقراط: أوّلا يتغتى بقية الشعراء بالشيء نفسه ؟ 

أيون : بلى يا سقراط ؛ ولكن ليس بطريقة هوميروس. 

سقراط: ماذاء بطريقة أسوأ ؟ 

أيون : نعم ؛ أسوأ بكثير. 

مترات وك عور ريق أفضل ؟ 

أيون : إنه أفضل بما لا يقاس 

سقراط: ولكن بالتأكيد. أي عزيزي أيون» فحيث تجري 
اا ع اياك دك ديا ل 
بينهم واحل يحدث على نحو أفضل من الباقين» فهناك شخص / 
ما _لديه القدرةٌ على أن يحكم أَيهُمْ هو المتحدث الحيد ؟ 

أيون : نعم. 

سقراط: وذلك الذي يحكم من المتحدث الجيد سيكون هو 
الشخص الذي يحكم من المتحدث الرديء ؟ 

أيون : هو نفسه. 

سقراط: وسيكون هذا الشخص هو عالم الحساب ؟ 

أيون : نعم. 1 

سقراط: حسن ؛ وفي مناقشات حول الغذاء الصحي حيث 
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ةله 
يتحدث عديد من الأشخاص بينهم واحل يتحدث على نحو 


من الساقين» أيكون ذلك الفخفن الذي يميز المتحدث الحيد 0 
أ غير الذى + يميز الرديءع. أم الشخص نفسه ؟ 


أيون : الشخص نفسه بالطبع. 
نعرانةة رمن هو تعدا الشخصية وما اله 
أيون : الطبيب. 


سقراط: وبصفة عامة. في جميع المداولات التي تدور حول 
موضوع بعينه ويتحدث فيها أشخاص عديدون؛ ألن يكون مميز 
الجيد من المتحدثين ممييزاً أيضا للرديء منهم ؟ , إذ لو كان لا يعرف 
الرديءً فإنه لن يعرف الحيدَ حيث تجري مناقشةٌ الموضوع نفسه ؟ 


أيوق + حقاً. 
سقراط: أليس الشخص نفسه حاذقاً في كلا الأمرين ؟ 


سقراط: وأنت تقول إن هومر وبقية الشعراءء أمثال هزيود 
وأرخيلوخوس. يتحدثون في نفس الأشياء. وإن لم يكن على 
نفس النحوء فهناك من يتحدث بإجادة» وهناك من يقَصّر عن هذه 
الإجادة ؟ 

أيون : نعم» وأنا مصيب في هذا القول. 

سقراط: وإذا عرفت المتحدث الجيد ستكون قميئاً أن تعرف 
أيضاً من هم أدنى حديثاً؟ 
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سقراط: إذن. يا صديقي العزيزء هل يمكن أن أكون مخطئاً إذا 
قلت إن أيون حاذق في هومر وفي بقية الثسعراء على حد سواء 
مادام هو ذاته يعترف أن الشخص نفسه سيكون حَكّماً جيداً على 
جميع المتحدثين في المسائل نفسهاء وأن جميع الشعراء تقريباً 

د برد 
ن : لماذا إذن يا سقراط أفقد انتباهي وأخلد إلى النوم ولا 
ل أية أفكاز ذانت ادي قيمة» عندما يتحدث أي 
شخص عن أي شاعر آخرء فإذا ما ذكرَ هومر قُمْتْ من فوري 
وكلي انتباه ولدي الكثيرٌ لكي أقوله ؟ 
سقراط: السبب واضح يا صديقي ؛ بوسع أي إنسان أن يدرك 
أنك تتحدث عن هومر دون أي فن أو معرفة ؛ فلو كنت قادراً على 
أن تتحدث عنه وفقاً لقواعد الفن لكان تسنى لك أن تتحدث عن 
بعة اعرف هالشعر كل (لا يضرا 
أيون : نعم. 
سقراط: وعندما يكتسب أي شخص أي فنّ آخر ككل؛ فإن 
نا أن تقول هه تفي الولف نهل زتره أن انبر للق هنا ايها 
أيون؟ ' 
أيون : أود ذلك حقاً يا سقراط ؛ وكم يسعدني أن تفعل ؛ فأنا 
7 
أحب أن أسمعكم أيها الحكماء وأنتم تتكلمون. 
سقراط: بحسبك _لسنا حكماء ولست محقاً فى أن تدعونا 
حكماء. إنما أنتم الحكماء معشرٌ الرواة واليلق ركددف البده 
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الذين تتغنون بأشعارهم. لان حير مرا لتاب كم 
الحقيقة فقط. انظرْ ملياً كم هو عادي ومبتذل ذلك الذي قلته _ 
بي يكن أن هولء آي إيناد: وكو المدعدون) كيت إنديان 
معرفة فن بكليّته فإن بحنه في الجيد والرديء يكون أمرأ واحداً 
يعن ولدنْعم النظر في هذه المسألة ؛ أليس فن التصوير كلا (لا 
يتجزا) ؟ 

أيون : بلى. 

سقراط: وهناك العديد من المصورين الحيدين والرديئين قديماً 
وحديثاً ؟ 

أيون : نعم. 

سقراط: فهل عرفت قط أي شخص كان حاذقاً في تبيان 
مناقب ومثالب بوليجنوتوس بن أكلاوفون وعاجراً مع ذلك عن 
نقد بقية المصورينء الاب سار در اي مصور آخر تحير وأبْلّس 
وأخلد إلى النوم» حتى إذا ما تعين عليه أن يدلي برأيه في 
بوليجنوتوس (أو أي من كان هذا المصور) وعنه فقطء نهض وانتبه 
ولديه الكثير لكى يقوله ؟ 

أيون : لا والله لم أعرف هكذا شخصاً قّط. 

سقراط: أو هل سمعت في حياتك عن أي مثال كان ماهراً في 
عرض مناقب دايدالوس بن صيتيون» أو إيبيوس بن بانوبيوس» أو 
ود و الجامونيين: أو أي مثّال آخرء فإذا ما صدرت أعمال 
المثّالين بعامة ارتبك ونام ولم يجلد ما يقوله ؟ 
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أيون : كلا ولا عرفت هذا. 

سقراط: وإذا لم أكن مخطناً فأنت لم تصادف قط أيأ من 
عازفي الناي أو عازفي القينار أو المغنين على القيثار أو رواة 
الملاحم كان مكمه المنديك عن اولجمتموين أو اتناس أو 
أورفيوس أو راوية إيشاكاء فإذا ما انتقلٍ إلى الحديث عن أيون من 
إفيسوس ارتبك وتحير ولم تكن لديه أي ذكرة عو هزاباة رعويه 

أيون : ما يكون لي أن أَكَذبَك يا سقراط ؛ غير أني أعي في 
قرارة ذاتي. ويؤيدني الخلق جميعاء أنني أجِيد الحديث قعلاً عن 
هومر ولدي ما أقوله عنه أكثر من أي شخص آخرء غير أني لا 
أتحدث عن الباقين بنفس الإجادة ؛ فقل لي لم كان ذلك ؟ 

سقراط: أدري يا أيون» وسوف أشرح لك سبب ذلك في 
تصوري. إن موهبتك ف اللعدنة ابتار عن هومر تكمن في 
الحجر الذي يسميه يوريبيدس المغناطيس ويعرف عادةٌ بحجر 
هيراقليا. هذا الحجر لا يجذب الحلقات الحديدية فحسبه بل 
يسبغ عليها قوةٌتماثلةً جب حلقات أخرى . #واحياناً ما تاد 
ععدداً من قطع الحديد وحلقاته يتدلى بعضّها من بعض مكونة 
سلسلة طويلة جداًء وجميعها يستمد قوة جذبه من الحجر الأصلي. 
وبطريفة ضبيهة تقوم إلهة الشعر بنفسها باديء ذي بدء بإلهام بعض 
الأكنتخامن ؛ ومن هؤلاء الملهمين تتدلى سلسلةٌ من الأشخاص 
الآخرين ن الذين مسّهم الإلهام. ذلك أن جميع الشعراء المجيدين» 
الملحميين منهم والغنائيين» يؤلفون قصائدهم الجميلة لا بواسطة 
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الفن بل لأنهم ملهمون وممسوسون. ومثلما يفقد المهووسون 
الكوريبانتيون صوابهم عندما يرقصون _كذلك لا يكون الشعراء 
الغنائيون بكامل رشدهم أن يؤْلّمُوا أناشيدهم الجميلة. بل يقعون 
نحت سيطرة الموسيقى والوزن فيمسهم الإلهام. ومثلما تفعل 
العذارى الباخوسيات إذ تستدر الحليب والعسل من الأنهار عندما 
تكون نحت تأثير دويسوين (لا عندما تكون في كامل طعراء ا 
كذلك تفعل روح الشاعر الغنائي ؛ كما يقول الشعراء أنفسهم؛ 
فهم ينبئوننا أنهم يجلبون أغنياتهم من ينابيع كور يتخيرونها 
من بساتين إلهات الاير ووديانها. إنهم كالنحل يرَتّقُون من زهرة 
إلى زهرة. وإن قولَهُم مم الحق ؛ فالشاعر شيءٌ لطيف وم تح 
وقديسء ولا يتأنى له الخلق إلا بعد أن يمسَّه الإلهام ويغادر حواسه 
ولا يعود بعقله. فإذا لم يبلغ هذه الحالة فهو بلا حول ولا قدرة 
علق أن يثفوه بتبوءانه: 

كثيرة هي الأقوال البليغة التي يتحدث بها الشعراء عن أفعال 
الخير كير انيج داك بك نوه توا جلت فو امور 
يفُرِغون قولّهم بوساطة أي قواعد فنية. إنهم. ستاك مدشوعون 
إلى نطق ما تدليه عليهم آلهة الشعر دون غيره. وععدما بلفدونافان 
واحدهم سوف ينظم أناشيد "ديثيرامي" (أمدوحة 
ديونيسوس) 210101581005 والآخر أناشيد مديح. وغيره أناشيد 


جوقة. وسواه أشعاراً ملحمية أو "عمبقية" ءتطصتدكل والمجيد منهم 
. . 0 ما 7 . 0 0 
في لون من هذه الآلوان الشعرية غير مجيد في أي لون اخر: ذلك 
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أن الشاعر إذ يتغنى لا يتغنى بواسطة الفن بل بقوة إلهية. أما إذا 
صح أنه قد تعلّم بواسطة قواعد الفن لقد كان حقيقاً أن يعرف 
تقب زشراء لي كل الوان الفير لاني لون وإحد» لذا فقد سلب 
الله الشعراءً عقولّهِم واتخذهم وكلاء له مثلما يتخذ أولياءه 
وأنبياء الضاللين: ؛ لكي نعسرف نحن المصغين إليهم أنهم لا 
يتكلمون من تلقاء أنفسهم تلك الكلمات النفيسة في حالة غيبوبة: 
بل إن الله نفسه هو المتكلم. وأنه يخاطبنا من خلالهم. ويقدم 
تينيخوس الخالقيدي مثالا لافتاً لما أقوله: إنه لم يكتب أي شيء 
متسل الدكر سوى أنشودة الحمد 6وع29 المدرة ة التي يرددها 
كل فم؛ والتي هي واحدةٌ من أرفع ما سطَّر قلم على الإطلاق ؛ 
إنهاء ببساطة» من خلق آلهة الشعر كما يقول هو نفسّه. فبهذه 
الطريقة يبدو أن الله يشبت لنا بما لا يدع مجالا للشك أن هذه 
القصائد الجميلة ليست بشريةٌ أو من صنع الإنسان» بل إلهية ومن 
صنع اللّه؛ وأن الشعراء ما هم إلا مترجمو الآلهة الذين يتلبسونهم 
مراراً. أليس هذا هو الدرس الذي أراد الله أن يلقنه عندما غنى 
بلسان أسواً الشعراء أجمل الأغنيات ؟ ألست محقاً فى ذلك يا 
00 لي 

أيون : بلى» حقآء يا سقراط. إنني لأشعر أنك على حق ؛ لأن 
كلماتك تمس روحيء وأنا على قناعة بأن الشعراء المجيدين» 
بواسطة إلهام إلهيء يترجمون لنا أقوال الآلهة. 

تراط وأنتم» معشر رواة الملاحم؛ مترجمو الشعراء ؟ 
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أيون : في هذا أيضاً آنت على حق. 

سقراط: أنتم إذن مترجمو المترجمين ؟ 

أيون : بالضبط. 

مقراط: دوت لو تددن بصراحة عنما ساتالك فيد عندما 
تمارس أعظم تأثير على الجمهور لدى تلاوتك لفقرة مثيرة من مثل 
ظهور أوديسيوس طافراً يتبينه مقاضوه ويصوبون السهامٌ إلى 
آقدمه. أو وصف أخيل وهو يندفع إلى هكتورء أو أحزان أندروماخ 
أوهيكوبا أو بريام» هل تكون آنذاك في ردك وصوابك ؟ ألا 
تكون خارجاً عن طورك وكأن روحك في وجد تهوس بين 
الشخصيات والأماكن التي تتحدث عنها سواء كانت في إيثاكا أو 
في طروادة أو حيثما كان المنظر الذي تعرضه القصيدة ؟ 

ايوق نهذ الدايل ليمي كعات تانى قراط فلديد اق 
أعترف صراحة أن عيني في رواية المأساة تغرورقان بالدموع, وأنني 
حين أعرض للرعب ينتصب شعري انتصاباً ويخفق قلبي. 

يمشراظ: حسناً يا أيون» وماذا ترانا نول في شخص في 
تقريب أو احتفال» مرتديا بر المهرجان ومكللاً رأسه بتيجان ذهبية 
لم يخلعها عنه أحد. عندما يبدو متصدعاً هلعا في حضور أكثر من 
عثسرين ألف وجه ودود دون أن يتسعرض له أحد أو يمسه بأذى_ 
أيكون هذا الشخص برٌشئّده وصوابه ؟ 

أبون : #الظع لا ياستفراط. أوقدالك انه لين كن رادها 
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سقراط: أُوَتَدْري أنك تمارس تأثيراً شبيهاً بذلك على معظم 
المتغرجين ؟ 

أيون : كل الدراية. فأنا أرمقهم من فوق المنصة وأشاهد 
مختلف انفعالات الشفقة والدعجب والصرامة مرتسمة على 
مَحَيَاهم عندما أتحدث. وإن على أن أوليهم كل انتباهي ؛ ذلك 
لأني إذا جعلتهم يبكون فأنا نسي سوف أضحك في النهاية» وإذا 

ع8 0 

جعلتهم يضحكون فسوف أبكي. عندما يحين وقت المكافأة. 

سقراط: أتعرف أن المشاهد هو آخر الحلقات التي تتلقى تأثير 
المغناطيس الأصلي من بعضها البعض على حد قولي ؟ أما راوية 
الملاحم. مثلك. والممثل» ؛ فهما من الحلقات الوسطىء وأما الشاعر 
نفسه فهو أولى الحلقات. خلال هذه كلها يهز الله أرواح الناس في 
أي جهة يشاء ويجعل الواحادَ منهم يتدلى من الآخر. هناك إذن 
سلسلة ضسخمة من الراقصين والأساتذة ومن دونهم من الجوقة. 
المتدلين كأن من الحجرء على جانب الحلقات التي تستدلى من إلهة 
الشعر. ولكل شاعر إِلههٌ شعر معينةٌ يتدلى منها ويقال إنه سوس 
بهاء وهو نفس الشيء تقريبا الذي أقوله لأنه بمسولك بها. . ومن 
هذه الحلقات الأولى؛ أي الشعراء؛ يتعلق آخرونء بعضهم يستمد 
إلهامه من أورفيومن؛ وبعضهم من ميوسايوس. لكن الغالبية 
القلي :حمق و ياك لوسر أنت يا أيون واحد من هؤلاء. 
وأنت بمسوس بهومر. وعندما يرد أحدً كلمات شاعر آخر تخلد 
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8 
إلى النوم ولا يكون لديك ما تقوله. فإذا تلا أحد ترنيمة لهومر 
د 7 : 
نهضت من فورك وقفزت روحك بداخلك وامتلآت بما يقال. 
فليس بالفن أو بالمعرفة عن هومر تقول ما تقوله. بل بإلهام إلهي 
ومسء تماماً مثلما يتمتع المستمعون الكوريبانتيون برهافة بتلك 
النمة المقيضة للإله الذي هم ممسوسون به ولديهم الكثيير من 
رجاتت الحا ادنك ورن عار والكديا أبروعينها بدك 
اسم هومر يكون لديك الكثير لتقوله. ولا شيء لديك لتقوله عن 
م ا 
بقية الشعراء. وأنت تسأل: “لم هذا ؟" والجواب أنك تمجد هومر 
لا بالفن بل بإلهام إلهئ. 
أيون : هذا جميل يا سقراط ومع ذلك فإن بي شكاً في أن 
بلاغتنك سوف تسعفك في إقناعي بأني لا أمجد هومر إلا عندما 
أكون مجنونا ممسوسا. وإذا بح لك أن تسمعني وأنا أتحدث عنه 
فأنا على يقين من أنك لن ترى الأمر على هذا النحو بأية حال. 
درا سيسعدني كثيرأ أن أسمعك؛ ولكن ليس قبل أن 
تجسيب عن سؤال علي أن أسأله: في أي جزء من هومر تتحدث 
بإجادة ؟ فمن المؤكد أنك لا تجيد كل الأجزاءء 
أيون : أؤكد لك يا سقراط أنه لا يوجد جزء لا أجيد الحديث 


سقراط: من المؤكد أنك لا تجيد الحديث في هومر عن الأشياء 
التي ليس لك بها علم. 
أيون : وماذا يوجد في هومر مما ليس لي به علم ؟ 
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سقراط: روعالا مرك ربكا كبر عن 
الفنون والحرف ؟ عن قيادة العربات مثلاً ابل أفى يكرك نينا 
من الأبيات لرَدَدتها جميعاً. 

أيون : إنني أتذكرهاء وسأرددها. 

سقراط: قل لي إذن ما يقوله نستور لابنه حيث يوصيه 
بالاحتزاس أثناء الالتقاف فى سباق اليل بكرا لباتر وكلوس. 

أيون : يقول: "انحرف برفق في العربة المصقولة على يسارهم 
واحفز الحصان على الجهة اليمنى بالسوط والصوت» وأرخ العنان. 
وعندما تبلغ المراد دع الحصان الأيسر يقتربء حتى لا يتأتى المحور 
العحلة المتقنة أن تمس الطرف أقل مس. وتجنب أن تعلق بالحجحر. 

سقراط: كفى ؛ والآنيا أيون: من الذي يملك الحكم 
الأصوب على سداد هذه الأبيات: سائق العربات أم الطبيب ؟ 

أيون : سائق العربات طبعاً. 

سقراط: أيكون ذلك بحكم حرفته أم لأي سبب آخر ؟ 

أيون : بل بحكم حرفته. 

مقراط: ويكون اللهاقيد 1 قيض كل صنعة أو فن لكي يحوز 
معرفة بعمل معين» فالذي نعرفه بفن الملاحة لا نعرفه بفن الطب ؟ 

أيون : بالطبع لا. 

سقراط: ولا نحن نعرف بفن النجارة ما نعرفه بفن الطب ؟ 

أيون : بالطبع لا 


الفصل الثالث عشر 


هع 


بأحد الفنون لا نعرفه بفن آخر ؟ ولكن دعنى أسأل سؤالاً سابقاً: 
انك تيلم ,أن اكد الوانا من الوق اشاح قما تبنيا ؟ 

أيون : نعم. ْ 

سقراط: وتَسَلّم معي بأنه إذا كان هناك فن يضطلع بصنف من 
المعرفة وفن اخر يضطلع بصنف اخر _فهما إذن فنان مختلفان؟ 

أيون : نعم. 1 

سقراط: نعم بالتأكيد ؛ لآنه إذا كان موضوع المعرفة هو نفس 
الموضوع لما كان هناك معنى لقولنا بأن الفنون مختلفة _إذا كان 
كلاهما يقدم نفس المعرفة. أنا أعرف مثلاً أن هناك خمسة أصابع 
وأنت تعرف الشيء نفسه. وإذا لزم أن أسأل إن كنت أنا وأنت قد 
َلْمنا بهذه الحقيقة بمساعدة فن الحساب نفسه. لوافقتني في ذلك ؟ 

أيون : نعم. 

سقراط: قل لي إذن ما كنت أريد أن أسألك: هل يمكن تعميم 
ذلك ؟ هل ينبغي أن يختص كل فن بموضوع بعينه من المعرفة 
وتختص الفنون الأخرى بموضوعات أخرى ؟ ' 

أيون : هذا ما أراه يا سقراط. 

سقراط: ومن ثم فالذي لا يمتلك معرفة بفنٌ معين لن يملك 
حكماً صائباً على أقوال ذلك الفن وأفعاله ؟ 

أيون : صحيح تماماً. 

سقراط: إذن من سيكون الحكم الأفضل على الأبيات التي 
كنت تتلوها من هومرء أنت أم سائق العربات ؟ 

أيون : سائق العربات. 
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سقراط: وذلك لآنك راوية ملاحم لا سائق عربات. 

أيون: نعم. 

ستقراط: وهكذا كل معرفة مختلفة هي معرفة عن أمور 
مختلفة ؟ 

أيون: حماً. 

سقراط: آنت تعرف المقطع الذي توصف فيه هيكاميد خليلة 
نستور بأنها قدمت شراب البوسيت7* إلى ماتشاون الجريح: 
عندما يقول: "بتو بالحيد الومي وقد جرت بن حليص 
الماعيز مره من البرونزء ووضعت ' بجانبه بصلةٌ تضفي شهية 
للشرابس" . وبعدٌ فأي فن هو الأقدر على الحكم على سلامة هذه 
الأبيات وملاءمتها لمقتضى ال حال: فن راوية الملاحم أم فن الطب ؟ 

أيون: فن الطب. 

سقراط: وعندما يقول هومر: "وهبطت في الأعماق مثل 
قطعة من الرصاص المربوطة بطرف خيط الفادن التي وضعت في 
قرن ثور يطوف في الحقولء تندفع حاملةٌ الموت فيما بين الأسماك 
النهمة". فأي فن سيكون أقدر على الحكم على سلامة التعبير في 
هذه الأبيات: فن الصياد أم فن راوية الملاحم ؟ 

أيون : بالطبع يا سقراط فن الصياد. 

سقراط: هاأنت ذاء هبك سألتني "مادمت أنت يا سقراط قادراً 


سل التقصل الثالث عشر 


نا 
على أن تعزو مختلف المقاطع في هومر لما يناظرها من فنون. فإني 
أوذان قكيزب اق لكالل بسكن أن شك هن عوكيا و أن 
'فن النبوءة" ؟" ؛ سترى عندئذ كيف أجيبك إجابةٌ فورية 
وصحيحة. فهناك العديد من مثل هذه المقاطع. وبخاصة في 
اليا هناك. على سبي المثال. المقطع الذي يقول فسيه 
ثي وكليمينوس نبي بيت ميلامبس للمدعين: "أيها الرجال البائسون؛ 
ماذا أصابكم؟ إن رءوسكم ووجوهكم وأرجلكم مطمورة في 
الظلام» وصوت النواح يتفجر. وخدودكم مبللة بالدموع. والردهة 
ملأى والمحكمة مكتظةٌ بالأشباح الهابطة في ظلام إيربيسوس؛ 
والشسمس تبددت من المسماء؛ فشسدقا فتحكة مآيشيم ويضثتره 
وهناك مقاطع كثيرةٌ كهذه في الإلياذة 0 وعلى سبيل المثال ذلك 
المقطع في وصف المعركة قرب المتراس (السور الواقي). حيث 
يقول هومر "وبينما هم متلهفون على عبور الخندق» إذ أتاهم 


وى ل 


لير لسر مجك كبح النابن على قماله» وقد حمل ان ترائته نينا 
ضخماً مضرجاً بالدم. ما يزال حياً ولاهثأء ولم يكف عن النضال 
رغم ذلك. لأنه انثنى إلى الخلف وضرب الطائر الذي يحمله 
بالعنق على صدره. فتركه النسر من ألمه يسقط منه إلى اللأرض 
وسط الجموع. أما النسر فقد صرخ صرخة مدوية وحمل بعيداً 
على أجنحة الريح". 

هذا هو صنف الأمور التى أؤكد أنه يتبغى على النبى أن ينظر 
فيها ويقررها. 





ه بول ريكور هثرمنيوطيقا الارتياب ه 


2 
أيون : وأنت محق تماماً يا سقراط في هذا القول. 
سقراط: نعم يا أيون. وأنت أيضاً على حق. ومثلما اخترت 
لك من الإلياذة والأوديسة مقاطع تصف عمل النبي والطبيب 
والصياد. فهل تختار لي أنت يا أيون. يا من تعرف هومر أكثر 
ري نيام عفاح باراره رين ن الراوية» والني ينبغي أن 
يكون الراوية أقدر على فحصها والحكم عليها من أي شخص 
لد 
أيون : كل المقاطع. بالتأكيد. يا سقراط. 
حراك امك دك كا 11 رربت حي 
كنت تقوله ؟! يليق بالراوية أن بت يتمتع بذاكرة أقوى من ذلك. 
أيون : كيفء ما الذي نسيته ؟ 
سقراط: ألا تذكرٌ آنك أعلنت أن ة فن الراوي مختلف عن فن 
سائق العربات ؟ 
أيون : بلى أذكر. 
تقراط؛ إذى وقق] تلصف إلبه اذك لفيت ننإن الراقيق 
وفن الراوية» لن يعرف كل شيء. 
أيون : لا بد أن أستثني أشياء معينة يا سقراط. 
سقراط: تريد أن تقول إنك ستَسْتئْني كثيراً جداً من 
موضوعات الفتون الأخرى. فإذا كان لايعرف كل هذه 
الموضوعات. تأياً منها يعرف ؟ 


الفصل الثالث عشر 


عا 

أيون : سيعرف ما ينبغي على الرجل وينبغي على المرأة أن 
تقوله. وما ينبغي على الحمر وعلى العبد أن يقوله. وما ينبغي أن 
يقوله الحاكم والمحكوم. ٍ 

سقراط: هل تعني أن راوية الملاحم سيعرف أفضل من الربان 
ما يتبغي أن يقوله حاكم زورق تتقاذفه الأمواج ؟ 

أيوق الأ فالريان انضل معن خرك: 

سقراط: أم سيعرف الراوية ما ينبغي أن يقوله حاكم المرضى 
أكثر من الطبيب ؟ 

أيون : لاء لن يعرف. 

سقراط: ولكنه سيعرف ما ينبغي على العبد أن يقوله ؟ 

أيون : نعم. 

سقراط: هب العبد راعي أبقار. فهل سيعرف الراوية أكثر من 
الراعي ما ينبغي أن يقوله لكي يهديء الأبقار الهائجة ؟ 

ابوك ؛ لك ل ركرقند 

تبعراطط ولكته سعرف نا شف أن قله خارلة العو ساعن 
عا الضرف؟ ْ ١‏ 

أيون : لا. 

مقر اقل كن ميات عان اله حالما بحت انيفرن القاند 
العسكري عندما يوصي جنوده ؟ له 

2 و و 

أيون : نعم» هذا هو صنف الأشياء التي سيعرفها الراوية 
بالتأكيد. 

سقراط: حسنء ولكن هل فن الراوية هو فن القائد 
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لفك 

العسكري؟ 

أيون : إنني مستيقن أنني أعرف بالضرورة ما ينبغي أن يقوله 
القائد العسكري. 

سقراط: عجباًء نعم يا أيون لأنك قد يكون لديك معرفة بفن 
القائد العسكري بالإضافة إلى معرفة راوية الملاحم. كما أنه قد 
تكون لديك معرفة بالفروسية بالإضافة إلى عزف القيثئار» وعندئذ 
متعيرق وعد تيد أذ ناك محجاتة الالسية ولك نأتننا 
سألتك: بمساعدة أي فن يا أيون تعرف إن كانت الأحصنة تساس 
كما ينبغي: بمهارتك كرجل فروسية أم بمهارتك كعازف قيثار» فبم 
تجيب ؟ 

أيون : بمهارتي كرجل فروسية ولا ريب. 

سقراط: وإذا حكمت على عازفي قيثار ستعترف بأنك حكم 
عليهم كعازف قيثار لاا كرجل فروسية ؟ 

أيون : نعم. 

سقراط: وفي حكمك على فن القائد العسكريء هل نحكم 
كقائد أو كراوية ملاحم؟ 

أيون : لا يبدو لي أن بينهما فرقاً. 

سقراط: ماذا تعني ؟ هل تريد أن تقول إن فن الراوية وفن 
القيادة العسكرية هما شىء واحد ؟ 

أيون : نعم هما الشيء نفسه. 

سقراط: إذن فالراوية الجيد هو أيضاً قائد عسكري جيد ؟ 


الفصل الثالث عشر 


أيون : بالتأكيد يا سقراط. 


سقراط: والقائد العسكري الحيد هو أيضاً راوية جيد ؟ 

أيوان :+ لآ آنا لأ اقول ذلك 

سقراط: لكن تقول فعلاً إنه من يكن راوية جيداً يكن أيضاً 
قائداً عسكرياً جيداً. 

أيون : بالتأكيد. 

سقراط: وأنت أفضل راوية هيلينى ؟ 

أيون : الأفضل غير مداقّع . 

سقراط: وهل أنت أفضل قائد عسكري يا أيون ؟ 

أيون : ثق تماماً من ذلك يا سقراط: وهومر هو مَعَلّمِي. 

سقراط: ولكن يا أيون لماذا بحق السماء تتجول أنت يا أفضل 
القادة العسكريين وأفضل الرواة في هيلاس كراوي ملاحم بينما 
بمقدورك أن تكون قائداً عسكرياً ؟ أتظن أن الهيلينيين يريدون 
راوية ملاحم مكللاً بالذهب ولا يريدون قائداً عسكرياً ؟ 

أيون : على رسلك يا سقراط السبب أن أهل بلادي إفيسوس 
هم خدم أثينا وجنودهاء وليسسوا بحاجة إلى كاند عدر ؛؟ وأنتم 
وأسبرطة لستم بحاجة إل لأنكم ترون أن لديكم ما يكفي من 
القادة العسكريين من بينكم. 

سقراط: يا أخي الطيب أيون» ألم تسمع قط عن أبولودوروس 
من سيزيكوس ؟ 

أيون : من تراه يكون ؟ 
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سقراط: هو الذيء رغم أنه أجنبي. كثيراً ما اخختاره الأثينيون 

قائداً عسكرياً لهم. وهناك فانوسئينيس من أندروس. وهيراقليدس 
من كلازومينيا اللذان عمينهما الأثينيون لقيادة جيسوشهم وعينوهما 
في مناصب أخرى. رغم أنهما أجنبيان: بعد أن ثِنَتْ جدارتهما. 
ألن يختاروا أيون من إفسوس ليكون قائدهم العسكري ويكرموه. 
إذا ما أثبت جدارته ؟ أليس الإفيسوسيون أثينيين في الأصلء 
إفيسوس ليست بالمدينة الهيّة؟ ولكن. حقاً يا أيون» إذا صح 
قولّك بأنك تستطيع بالفن والمعرفة أن تمد هومر» فأنت لا تب بي 
ولا تَصدقني الوعد ؛ وبعد كل تضلعك في معرفة أشياء عديدة 
ومجيدة عن هومر, ووعودك بأن تعرضها علي» فما عَدَوْتَ أن 
دسي وما كان لك أن تعض الف الذي أنت سيد ولا أن 
تسر بي طببعة هذا الفن رضم توسلاتي امتكررة ؛ فأنت متعدخ 
الأشكال. بالضبط مثل بروتيوسء وأنت الآن تداور وتناور وتخب 
في كل لون ؛ وتتخذ. كدأب بروتيوس» طرائق الخلق جميعاً في آن 
واحد. ثم تروغ مني في نهاية المطاف متخفياً في صورة قائد 
عسكري كي ما تتجنب عرض 0 الهومرية المكتسبة. فإذا 
صح أن لديك فنأء كما كنت أقسول في تكذيب وعداك بأنك 
ستعرض هومرء فأنت إذن تضللني ولا تَصدقْني ؛ أما إذا لم يكن 
لبوكراو ونوا افظا بسر كن مله الكليات العيميه 
عن هومر دون وعيء تحت تأثيره الممهم؛ هنالك أَبَرئكَ من التضليل 
وأقول بأنك ملهم فقط. فبأي الصفتين تفضل أن تعْرّق: التضليل 


الفصل الثالث عشر 


نا 
أم الإلهام ؟ 


أيون : شتان بين الخيارين يا سقراط ؛ والإلهام هو الصفة 
الأنبل بما لا يحد. 

سقراط: إذن يا أيون افر للك لحار انا وا 
إليك في تمجيدك لهومر الإلهام وليس الفن. 
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المهمشون في التاريخ الإسلامي 

نحو تحديث دراسة التاريخ الإسلامي 
في نقد المثقف والسلطة 

إشكالية المنهج في دراسة التراث 

حوار المشرق والمغرب 

في نقد حوار المشرق والمغرب 

بين أخلاقيات العرب وذهنيات الغرب 
فرق الشيعة بين الدين والسياسة 
التراث وقضايا العصر 

جون قرتق رؤيته للسودان الجديد وإعادة 
بناء الدولة السودانية 


تغطية الإسلام (إدوارد سعيد) 


قائمة الإحدارات 


د/ محمود إسماعيل 

د/ محمد تضغوت 

أ/ أيمن عبد الرسول 

د/ محمود إسماعيل 

د/ حسن حنفي-د.عابد الجايري 
د/ محمود إسماعيل 

د/ إبراهيم القادري يوتشيش 

د/ محمود إسماعيل 

د/ محمود إسماعيل 


د/ الوائق كمير 


١؟‎ 


وذ 


ختان الذكور بين الدين والطب 
والثقافة والتاريخ 

الرحلة في الأدب العربي 
الحب عند ابن حرم الأندلسي 

وابي داود الأصفهاني 
من تاريخ الحركات الفكرية في الإسلام 
الحركات السرية في الإسلام 
مقدمة في فقه اللغة 
الفكر الإسلامي الحديث 

بين السلفيين والمجددين 


الرسالة المصرية "صحف إدريس المصري" 


د/ر سهام عبد السلام 
د/ شعيب حليفي 


د/ محمود إسماعيل 
د/ بندلي جوزي 
د/ محمود إسماعيل 


د/ لويس عوض 


د/ محمود إسماعيل 
المستشار/ محمد سعيد 
العشماوي 
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د 


أن 


يذنا 


صدام ما بعد الحداثة 
إدوارد سعيدوتدوين التاريخ 
لعبة الحداثة بين الجنرال والباشا 
في نقد الإسلام الوضعي 
المنقف والسلطة (إدوارد سعيد) 
السرد العربي مفاهيم .. تجليات 
الصورة السردية في الرواية والقصة والسينما 
السرد ببن الرواية المصرية والأمريكية 
الرواية والتراث السردي 
مناهج البحث 


الشعر الجاهلي 

الاستشراق (إدوارد سعيد) 
ذكريات وراء القضبان 

في تأويل التاريخ والتراث 
الخنطاب السياسي الاشعري 

أبعاد الصورة - "سوزان سونتاج" 
جدل الأنا والآخر 


عرز الدين بن شداد مؤرحًا 


قائمة الإصدارات 


ترجمةد/ عفاف عبدالمعطي 
د/ علي مبرك 

/ أيمن عبد الرسول 
ترجمة د/ محمد عناني 

د/ شرف الدين ماجودلين 
د عفاف عبد المعطي 

د/ سعيد يقطين 
د/عبدالاله بن مليح- 
د/ محمد استيتو 

د/ طه حسين 

ترجمةد/ محمد عناني 
الفريد فرج 

د/ محمود إسماعيل 

د/ علي مبروك 

ترجمةد/ عقاف عبد ال معطي 
د/ محمود إسماعيل 


د/ سند أحمد سند 








يتتبع هذا الكتاب مفهوم مصطلح الهرمنيوطيقا (أو تأويل النصوص) من 

مهده حيث الاستخدام اليوناني القديم له أي منذ أفلاطون,؛ كروراً 
بيفاعته مع جهود كل من دلتاي - هسرل - هيدجر - وانتهاء باستقامة 
عوده مع جهود كل من جادمير - هابرماس - بول ريكورء وتأتى أهمية 
هذا الكتاب من كونه يقدم محصلة تاريخية فلسفية لمصطلح بات الحديث 
عن مدوياً. كما أصبح تطبيقه على النصوص فى العلوم الإنسانية 
حتيوا ؛ وذلك قبل أن يظل اهتمام النظرية التأويلية خلال تطورها منذ 
شلايرماخر حتى جادا مر منصباً على عبور الفجوة ة التاريخية والثقافية 
التى تفصل ما نين ا[الفصسر ولص حتى ظهور عالم الاجتماع الألمانى 
يورجين هابرماس ثم الفرنسبي بول ريكور اللذين شقا للهرمنيوطيقا 
طريقاً جديداً سواء من حيث النظرية أم التطبيق. بعد استلهام الفلسفة 
الماركسية الى جانب مناهج العلوم الاجتماعية؛ وجعل النقد غاية فى 
ذاته ثم انصراف الاهتمام إلي نقد الواقع الاجتماعي (السياسي - 

الاقتتصادي)» أو نقد الفكر من حيث هو وثيق الصلة بمواقف اجتماعية. 
إننا نقدم هدم الدراسة فى هذه المرحلة التي تعيد فيها قراءة ذاتنا كقص 


عصي ملغز مستغلق, في هذه المرحلة البينية الرمادية؛ التي تلح فيها 
دراسة التأويل إلحاحاً . وتكاد تكون ضرورة بيقاءء: عَلَنا تحتفظ يدعضن :من 
تقامى نقاغا . 





